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W114 2121035-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , vom
06.02.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien
(AMA) vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122729222, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2014, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als bei der Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das
Antragsjahr 2014 XXXX , fur sechs von ihm am 10.07.2014 auf die Alm mit der BNr. XXXX aufgetriebenen Rinder mit den
Ohrenmarkennummern XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX eine anteilige Almfutterflache zuzuordnen ist und
darauf aufbauend auch fur diese Flache eine Einheitliche Betriebspramie zu gewahren ist.

Il. Die AMA wird gemal38 19 Abs. 3 MOG 2007 angewiesen nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.

Ill. Das darUberhinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Bei Vor-Ort-Kontrollen am Heimbetrieb von XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) am 16.04.2010, am
06.02.2012 und 07.02.2012, am 25.07.2012, und am 31.10.2012 wurden jeweils Verstof3e bei den Meldungen an die
Rinderdatenbank bzw. teilweise VerstoRe hinsichtlich der Kennzeichnung von Rindern festgestellt.

2. Auch bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 10.04.2014 wurde festgestellt, dass beim Rind mit der Ohrenmarkennummer
XXXX nicht innerhalb der siebentagigen Meldefrist die Geburt gemeldet wurde. Die Geburt dieses Tieres wurde vom
Beschwerdefihrer an die Bezirksbauernkammer Spittal gemeldet; die Geburt wurde dort jedoch nicht erfasst, sodass
diese Geburtsmeldung anlasslich der VOK vom Prufer tGber TKZ Wien gemacht wurde.

Beim Rind mit der Ohrenmarkennummer XXXX fehlte eine Abgangsmeldung; der Abgang erfolgte am 03.03.2014, der
Beschwerdefihrer hatte darauf vergessen. Dazu wird im Prifbericht angefihrt, dass fur dieses Tier auch bereits ein
Mahnbrief vorgelegen ware.

Es wurde auch festgestellt, dass Meldungen betreffend die Rinder mit den Ohrenmarkennummern XXXX , XXXX und
XXXX erst verspatet erfolgten.

3. Am 12.05.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2014 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2014 flr die in den Beilagen
Flachenbogen 2014 und Flachennutzung 2014 naher konkretisierten Flachen.

4. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2014 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX , fur die von deren
Almbewirtschafterin fir das Antragsjahr 2014 ebenfalls entsprechende MFAs gestellt wurden. Dabei wurde in der
Beilage Flachennutzung 2014 fir die AIm mit der BNr. XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal’ von 75,59 ha
beantragt.

5. Am 16.07.2014 langte in der AMA eine Alm/Weidemeldung fiir das Jahr 2014 ein, wonach am 10.07.2014 sechs
Rinder des Beschwerdeflihrers mit den Ohrenmarkennummern XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX auf die Alm

mit der BNr. XXXX aufgetrieben worden waren.

5. Die Ergebnisse der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen bertcksichtigend wurde dem BF mit Bescheid der AMA vom
05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122729222, fir das Antragsjahr 2014 eine EBP in Ho6he von EUR XXXX gewahrt.

Dabei wurde von 73,49 vorhandenen beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache von 49,05
ha und einer festgestellten Gesamtflache von 48,99 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich keine Differenzflache.
Begriindend wurde ausgeflhrt, dass aufgrund von CC-VerstoBen gemal3 Art. 71 der VO (EG) 1122/2009 eine Kiirzung
des Beihilfebetrages erfolgt sei, da der Versto nicht als geringfligig angesehen werde. Da innerhalb eines
zusammenhangenden Zeitraumes von drei Jahren ein wiederholter VerstoR gegen dieselbe Anforderung gemafd Art.

71 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 festgestellt worden sei, sei ein Klirzungsprozentsatz von 9 % verhangt worden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 06.02.2015 Beschwerde. Begrindend
fahrte er aus, dass der Auftrieb seiner sechs Rinder auf die AIm mit der BNr. XXXX rechtzeitig erfolgt sei. Auch die
Meldung an die AMA am 15.07.2014 sei rechtzeitig erfolgt, sodass auch Direktzahlungen fur die anteilige
Almfutterflache auf der AlIm mit der BNr. XXXX zu gewahren waren.

Es habe zwar den Verkauf eines Rindes vergessen an die Rinderdatenbank zu melden, die ausgesprochene Sanktion
mit einem Prozentsatz von 9 % angesichts eines Rinderbestandes von ca. 70 GVE sei jedoch unverhaltnismaRig. Von
einer Sanktionierung sei daher abzusehen.

7. Die AMA legte am 11.02.2016 dem erkennenden Gericht die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

8. Mit Urteil vom 07.06.2018, EP Agrarhandel GmbH, C554/16, entschied der EuGH, dass eine Bestimmung, wonach fur
das rechtzeitige Einbringen einer Almweidemeldung auf das Einlangen bei der AMA abzustellen sei,
europarechtswidrig sei. Dieses EuGH-Urteil anwendend entschied der VWGH in seinem Erkenntnis vom 29.08.2018, Ro
2014/17/0114-14, dass die Bestimmung des 8 6 Abs. 6 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, wonach fur die



Einhaltung der Frist der Eingang mal3geblich sei, unangewendet zu bleiben habe und davon auszugehen sei, dass es
bei der Frage der Rechtzeitigkeit der (in Abs. 5 leg.cit. angefihrten) "Alm/Weidemeldung" auf das fristgerechte
Absenden und nicht auf das Einlangen dieser Meldung bei der AMA ankomme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 10.04.2014 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Dabei wurden unter anderem Cross
Compliance - Verstol3e gegen die Bestimmungen der Rinderkennzeichnung (TKZ), namlich hinsichtlich der Meldungen
und des Bestandsverzeichnisses, festgestellt.

Die angefiihrten Verstd3e im Rahmen der Rinderkennzeichnung wurden beim Betrieb des BF bereits im Zuge von Vor-
Ort-Kontrollen in den Vorjahren (2010 und 2012) festgestellt.

1.2. Am 12.05.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen MFA flur das Antragsjahr 2014 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP fir das Antragsjahr 2014 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2014 und Flachennutzung 2014
naher konkretisierten Flachen.

1.3. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2014 auch Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX , fir die von deren
Almbewirtschafterin fur das Antragsjahr 2014 ebenfalls ein entsprechender MFA gestellt wurde. Dabei wurde in der
Beilage Flachennutzung 2014 fur die Alm mit der BNr. XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmald von 75,59 ha
beantragt.

1.5. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle bertcksichtigend wurde dem BF mit Bescheid der AMA vom
05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122729222, fir das Antragsjahr 2014 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

Dabei wurde von 73,49 beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache von 49,05 ha und einer
festgestellten Gesamtflache von 48,99 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich keine Differenzflache. Unter Hinweis auf
einen "Abzug - Verstol3 gegen anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC), 9 %" wurde ein Betrag in Hohe
von EUR XXXX in Abzug gebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Hinsichtlich der festgestellten CC-Verstd3e gegen die Anforderungen "Bestandsverzeichnis" und "Meldung" im Bereich
Rinderkennzeichnung vermochte der BF nicht, das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen, dass ihn an diesen
VerstolRen kein Verschulden trifft. Da fur das erkennende Gericht weder aus dem Inhalt der Verfahrensunterlagen
noch aus der Beschwerde selbst nachvollziehbar ableitbar ist, dass die von der AMA festgestellten CC-VerstdRe nicht
vorliegen kénnten, geht das erkennende Gericht im Rahmen der freien Beweiswirdigung von deren Vorliegen aus.

Sofern der Beschwerdeflhrer hinweist, dass die Almauftriebsmeldung von sechs auf die Alm mit der BNr. XXXX
aufgetriebenen Rindern an die AMA am 15.07.2014 Ubermittelt wurde, hat er diese Behauptung durch die Vorlage
einer Postaufgabebestatigung vom 15.07.2014 nachgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-
, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
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AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben.

[...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 27 23,12 Abs. 1, 21, 26 Abs. 1, 57 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdaRR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”



"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

Gemal Art. 4 VO (EG) 73/2009 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und Okologischen Zustand
gemal Artikel 6 erfullen (Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen = "Cross Compliance").

Gemal Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 werden die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung gemal Anhang Il in den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in den Bereichen Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt und
Tierschutz festgelegt.

Anhang Il lit. AZ 7 VO (EG) 73/2009 verweist auf Art. 4 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000.



Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist dieser
Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Art. 23 Abs. 1 (EG) 73/2009 nach den Durchflihrungsbestimmungen gemaR Art. 24 gekirzt oder gestrichen. Gemal3 Art.
24 VO (EG) 73/2009 betragt die Kurzung bei Fahrlassigkeit hochstens 5 %, bei wiederholten Versté3en héchstens 15 %.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000
zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.08.2000, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1760/2000, schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein System

zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemal Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden

Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,

b) elektronischen Datenbanken,

c) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemal} Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullen:
- Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

- sie teilen der zustandigen Behorde innerhalb einer vom betroffenen Mitgliedstaat festgesetzten Frist jede
Verbringung in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und Todesfalle bei Tieren im Betrieb mit;
diese Frist betragt mindestens drei und nicht mehr als sieben Tage nach einem der betreffenden Ereignisse. Die
Mitgliedstaaten kdnnen bei der Kommission eine Verlangerung der Hochstfrist von sieben Tagen beantragen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr. 201 idF BGBI. Il
Nr. 66/2010 lautet auszugsweise:

"Meldungen durch den Tierhalter
8§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

[..]"

Gemal’ Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Art. 47,54 und 71 der VO (EG) 1122/2009 lauten auszugsweise:
"Artikel 47
Allgemeine Vorschriften Gber VerstoRe

(1) Im Sinne dieses Kapitels ist ein "wiederholter" VerstoR die Nichteinhaltung derselben Anforderung, derselben Norm
oder der Verpflichtung gemal3 Artikel 4 mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei
Kalenderjahren, sofern der Betriebsinhaber auf den vorangegangenen VerstoR hingewiesen wurde und er je nach Fall
die Moglichkeit hatte, die erforderlichen MalRnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstofRes zu treffen.
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(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR3
weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto3 von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoR3es
andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen."

"Artikel 54
Kontrollbericht

(1) Uber jede Vor-Ort-Kontrolle im Rahmen dieses Kapitels ist von der zustandigen Kontrollbehérde oder unter ihrer
Verantwortung, unabhangig davon, ob der betreffende Betriebsinhaber fir die Vor-Ort- Kontrolle nach MalRgabe von
Artikel 51 ausgewahlt wurde, ob er im Rahmen der fir die Rechtsakte und Normen geltenden Rechtsvorschriften
gemal Artikel 50 Absatz 1a vor Ort kontrolliert wurde oder ob es sich um einen Nachgang zu VerstéBen handelt, die
der zustandigen Kontrollbehérde auf andere Weise zur Kenntnis gelangt sind, ein Kontrollbericht anzufertigen.

Der Kontrollbericht untergliedert sich in folgende Teile:

[..I

c) einen bewertenden Teil, in dem fur jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRRe
auf der Grundlage der in Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 genannten Kriterien "Schwere",
"Ausmal3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren aufgefihrt werden, die zu einer Erhéhung oder

Verminderung der anzuwendenden Kuirzung fiihren sollten.
[.1."

"Artikel 71

Anwendung von Kirzungen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurtckzufihren, so wird unbeschadet des
Artikels 77 eine Kurzung vorgenommen. Diese Kurzung belduft sich im Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags im
Sinne von Artikel 70 Absatz 8.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden
Teil des Kontrollberichts gemal Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe c beschlie8en, den genannten Prozentsatz entweder auf
1 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu erh6hen oder aber in den in Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢
genannten Fallen Uberhaupt keine Kiirzung zu verhangen.

[...]

(3) Macht ein Mitgliedstaat nach Artikel 24 Absatz 2 Unterabsatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 von der
Moglichkeit Gebrauch, einen VerstoR als geringflgig zu betrachten, und hat der Betriebsinhaber innerhalb einer
bestimmten Frist keine AbhilfemaBnahmen getroffen, so wird eine Kirzung angewandt.

Die Frist wird von der zustandigen Behorde festgesetzt und endet spatestens mit Ablauf des Jahres nach dem Jahr der
Feststellung des VerstoRes.

Der betreffende Versto3 wird nicht als geringflgig angesehen und eine Kiirzung von mindestens 1 % gemal3 Absatz 1

wird angewandt.

Ein Verstol3, der als geringfligig angesehen wurde und vom Betriebsinhaber innerhalb der Frist gemaf} Unterabsatz 1
dieses Absatzes behoben worden ist, gilt nicht als VerstoRR im Sinne von Absatz 5.

[...]

(5) Unbeschadet der Falle von vorsatzlichen VerstéBen gemal3 Artikel 72 wird, falls wiederholte Verstol3e festgestellt
wurden, der gemal3 Absatz 1 des vorliegenden Artikels fir den wiederholten Verstol? festgesetzte Prozentsatz bei der
ersten Wiederholung mit dem Faktor drei multipliziert. Zu diesem Zweck bestimmt die Zahlstelle, sofern dieser



Prozentsatz nach Artikel 70 Absatz 6 festgesetzt wurde, den Prozentsatz, der bei dem wiederholten Verstol3 gegen die
betreffende Anforderung oder Norm angewendet worden ware.

Im Falle weiterer Wiederholungen wird der Multiplikationsfaktor drei jedesmal auf das Kurzungsergebnis fur den
vorangegangenen wiederholten Verstol3 angewendet. Die héchstmaogliche Kirzung darf jedoch 15 % des in Artikel 70
Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Gbersteigen.

Ist der Hochstprozentsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Betriebsinhaber darauf hin, dass
bei erneuter Feststellung desselben Verstol3es davon ausgegangen wird, dass er vorsatzlich im Sinne von Artikel 72
gehandelt hat. Wird danach ein weiterer Verstol3 festgestellt, so wird zur Festsetzung des anzuwendenden
Kdrzungsprozentsatzes das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation, gegebenenfalls ohne die in Unterabsatz 2
letzter Satz geregelten Begrenzung auf 15 %, mit dem Faktor drei multipliziert.

(6) Wird ein wiederholter Verstol3 zusammen mit einem anderen Verstol3 oder einem anderen wiederholten Verstol3
festgestellt, so werden die sich ergebenden Kirzungsprozentsatze addiert. Unbeschadet Absatz 5 Unterabsatz 3 darf
der Hochstprozentsatz jedoch 15 % des in Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Gberschreiten.”

Gemal Art. 48 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfiihrung
der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.

Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfdllen vorzunehmenden Kirzungen oder
Ausschlisse gemaR Titel IV Kapitel Ill.

Abweichend von Abs. 1 kénnen die Mitgliedstaaten gemal3 Abs. 2 beschliel3en, dass die Kontrollen in Bezug auf alle
oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der
Zahlstelle durchgefuhrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgefihrten Kontrollen
mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchfiihrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.

Gemal § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a) INVEKOS-CC-V 2010,BGBI. II Nr. 492/2009, ist fur die Kontrolle der Einhaltung der
Grundanforderungen gemaR Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Anhang Il die AMA zustandig.

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall geht es um die Kirzung der EBP 2014 aufgrund von Beanstandungen im Rahmen der
Rinderkennzeichnung. Die Einhaltung der Bestimmungen der Rinderkennzeichnung wurde als Teil der Cross
Compliance in Art. 4 iVm Anhang Il lit. AZ 7 VO (EG) 73/2009 verankert.

Bei der am 10.04.2014 am Betrieb des BF durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrolle wurden bei mehreren Rindern Versto3e im
Bereich der Rinderkennzeichnung, und zwar bei den Anforderungen "Bestandsverzeichnis" und "Meldung",
festgestellt. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurden diese Verstol3e bereits bei Vor-Ort-Kontrollen am Betrieb
des BF in den Jahren 2010 und 2012 festgestellt.

Der Gesamtbetrag der Direktzahlungen war daher gemal3 Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 entsprechend zu klrzen. Eine
Kdrzung hat immer dann zu erfolgen, wenn der VerstoR3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung ist, die
unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat.
Ist dieser Verstol3 auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zuriickzufihren, wird eine Kirzung im Ausmalf3 von 3 % des
Gesamtbetrags aller Direktzahlungen vorgenommen.

Da der Beschwerdefiihrer nicht glaubwurdig darlegen konnte, den festgestellten VerstoR nicht fahrlassig herbeigefiihrt
zu haben, sowie aufgrund der wiederholten Nichteinhaltung derselben Anforderungen iSd Art. 47 VO (EG) 1122/2009
ist die Verhangung eines Gesamtklrzungsprozentsatzes von 9 % nicht zu beanstanden. Auch konnte angesichts der -
nachvollziehbaren - Einordnung des VerstolRes in Bezug auf Ausmal}, Schwere und Dauer nicht von einer
Geringfligigkeit des VerstoRBes ausgegangen werden.

GrUnde fur eine Abstandnahme von dieser Kirzung gemaR Art. 73 VO (EG) 1122/2009 konnten vom BF nicht
nachgewiesen werden. Wenn der versucht darzulegen, dass es sich um eine einmalige und nachvollziehbare bzw.
entschuldbare Fehlhandlung gehandelt habe, Gbersieht er offensichtlich, dass er derartige VerstdRe bereits in der
Vergangenheit mehrmals begangen hat und offensichtlich das Fehlverhalten nicht erkennt und einsieht. Das
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erkennende Gericht gelangt diesbeztiglich zur Auffassung, dass ein Abzug mit einem Prozentsatz von nur neun Prozent
sehr milde ausgefallen ist und das BVwG diesen Prozentsatz gerade noch als angemessen erachtet, wobei auch ein
Abzug mit einem Ausmal von mehr als neun Prozent ebenfalls hatte verfugt werden kénnen.

Soweit die AMA jedoch den Auftrieb von sechs Rindern des BF auf die Alm mit der BNr. XXXX infolge einer vermeintlich
verspateten Meldung dieses Auftriebes bei der Gewahrung der Zuerkennung von anteiliger Aimfutterflache auf diese
Alm und damit auch bei der Gewahrung der EBP 2014 an den BF nicht bertcksichtigt, ist der BF mit seiner dagegen
erhobenen Beschwerde aus folgenden Griinden im Recht.

Im Rahmen der Mutterkuhpramie kommt ein vereinfachtes Antrags-Verfahren zur Anwendung. Dabei werden die
pramienfahigen Tiere unmittelbar auf Basis der AIm-/Weidemeldungen an die Rinderdatenbank ermittelt.

Werden Rinder auf Almen aufgetrieben, ist dieser Umstand gemaR Art. 2 Abs. 4 der Entscheidung der Kommission mit
besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr.
2001/672/EG binnen 15 Tagen vom Bewirtschafter der Aim an die Rinderdatenbank zu melden. Die Meldung kann
gemal’ § 6 Abs. 5 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 postalisch oder online erfolgen.

Absatz 6 des § 6 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 sieht diesbeziglich vor, dass fir die Einhaltung der Frist
der Eingang (bei der AMA) maBgeblich sei.

Der EuGH entschied jedoch in einem vom 0sterreichischen Verwaltungsgerichtshof anhangig gemachten
Vorabentscheidungsersuchen mit Urteil vom 07.06.2018, EP Agrarhandel GmbH, Rs C554/16, dass fur das rechtzeitige
Einbringen einer Aimweidemeldung auf das Einlangen bei der AMA abzustellen sei, europarechtswidrig sei.

Daher entschied der VWGH in seinem Erkenntnis vom 29.08.2018, Ro 2014/17/0114-14, dass die Bestimmung des § 6
Abs. 6 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, wonach fur die Einhaltung der Frist der Eingang mal3geblich sei,
unangewendet zu bleiben habe und davon auszugehen sei, dass es bei der Frage der Rechtzeitigkeit der (in Abs. 5
leg.cit. angefliihrten) "Alm/Weidemeldung" auf das fristgerechte Absenden und nicht auf das Einlangen dieser Meldung
bei der AMA ankomme.

Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bedeutet das, dass die verfahrensgegenstandliche Almweidemeldung
hinsichtlich der am 10.07.2014 auf die die Alm mit der BNr. XXXX aufgetriebenen sechs Rinder nachgewiesen bis
spatestens 15.07.2014, 24.00 Uhr an die AMA abgesandt wurde und daher fur diese Tiere dem Beschwerdefuhrer fir
das Antragsjahr 2014 rechtswidrig keine anteiligen Almfutterflichen auf dieser Alm zuerkannt wurden. Die
angefochtene Entscheidung der AMA erweist sich diesbezlglich daher als nicht rechtskonform. Daher war
spruchgemaf zu entscheiden.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen,
ergibt sich aus § 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.4. zu B.) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VwGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111 oder VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216.
Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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