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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2016,
ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsburger, stellte am 05.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.12.2012, ZI. XXXX wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ausweisung (heute: Ruckkehrentscheidung) erlassen, seine Ausweisung (heute: Abschiebung)
nach Afghanistan fur zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid wurde am 19.12.2012 Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (nunmehr: "BVwG") vom 02.07.2014 wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behtdrde gemal3 &8 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) und§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.)
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abgewiesen. GemalR § 75 Abs. 20 AsylGwurde das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das BFA zuruckverwiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 04.11.2014, ZI.XXXX wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde
festgestellt, dass gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fir seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung. Gegen diesen Bescheid

wurde am 20.11.2012 Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 15.12.2014 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde gemafs
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG, 88 55 und 57 AsylG 2005 sowie 88 52 und 55 FPG 2005 als unbegrindet

abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Mit Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK -
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" vom 25.05.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal "8 55 Abs. 1 AsylG". Er legte diesem Antrag Integrationsunterlagen, ein
OSD-Zertifikat A2, einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag und Unterstitzungserklarungen bei. Des Weiteren beantragte er
die Heilung von eventuellen Verfahrensmangeln gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV, weil er kein Reisedokument habe

vorlegen kénnen.

Mit Schreiben vom 27.05.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme/Parteiengehdr Gbermittelt, in welcher dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt wurde, dass er binnen einer

Frist von einer Woche Nachweise zu erbringen habe, widrigenfalls der gegenstandliche Antrag zurtckgewiesen werde.

Mit Stellungnahme vom 06.06.2016 teilte der BeschwerdefUhrer mit, dass er verheiratet sei und einen guten Freund
habe, den er Uber eine Flichtlingsbetreuungsstelle kennengelernt habe. Weiters liege jedoch eine Jobzusage vor und
wirde er gerne nach Erteilung eines Aufenthaltstitels als Reinigungskraft arbeiten kdnnen. Bisher habe er lediglich
ehrenamtlich gearbeitet. Damit er die angeforderten Dokumente in die deutsche Sprache Ubersetzen kénne,
beantragte der Beschwerdeflhrer auch eine Fristerstreckung bis zum 15.09.2016.

Am 30.06.2016 legte der Beschwerdefiihrer seine Tazkira und die seiner Frau sowie seine Heiratsurkunde, samt
deutscher Ubersetzung, vor.

Mit Schreiben vom 09.08.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer eine weitere Fristerstreckung bis zum 15.09.2016,
sodass er seinen beantragten afghanischen Reisepass vorlegen konne. Der afghanische Reisepass des
Beschwerdefiihrers wurde am 17.06.2016 in Vorlage gebracht.

Mit Bescheid vom 22.08.2016 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK vom 25.05.2016 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtck (Spruchpunkt I). Der Antrag auf
Heilung gemal3 8 4 iVm 8 8 AsylG-DV vom 25.05.2016 wurde ebenfalls abgewiesen (Spruchpunkt II.). Begrindend
wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer keine Integration in besonderem Ausmal3e habe darlegen kénnen,
weshalb kein schitzenswertes Privatleben vorliegen wirde. Auch mit der angeblichen Ehefrau wirde er, mangels
Aufenthalts dieser im Bundesgebiet, kein schiitzenswertes Familienleben begriinden

Gegen diesen Bescheid wurde am 06.09.2016 Beschwerde erhoben. In dieser wurde festgehalten, dass die Behdrde
falschlicherweise von keinem gednderten Sachverhalt ausgegangen sei. In der Folge legte die belangte Behdrde die
Beschwerde dem BVwG zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben von 12.12.2016 legte der Beschwerdefiihrer sein OSD-Zertifikat B1 vor.

Mit Eingabe vom 10.03.2017 legte der BeschwerdefUhrer seine Bankomatkarte, einen Bescheid des AMS, dass die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abgelehnt wurde, die Anmeldebescheinigung zum Aufnahmetest zum
Pflichtschulabschluss, seinen Mietvertrag, sowie seinen Meldezettel vor.

Seit 02.06.2017 ergaben zahlreiche Abfragen im Zentralen Melderegister, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
nicht mehr aufrecht gemeldet ist. Mit Wirkung vom 08.02.2020 beendete die Rechtvertretung das
Vollmachtsverhaltnis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan.

1.2. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 03.12.2012, bestatigt durch das Erkenntnis des BVwG vom 02.07.2014,
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.10.2012 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet ab. GemaR
§ 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA

zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 04.11.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde
festgestellt, dass gemaR § 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG

betrage die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 15.12.2014 wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid abgewiesen. Dabei stellte das
BVWG in fest, dass der Die Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist. Er hat in Osterreich keine
familidren Ankntpfungspunkte. Er lebt in Osterreich in keiner Lebensgemeinschaft und weist, aufgrund seines kurzen

Aufenthaltes keine mal3geblichen Integrationsbemtihungen in sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht auf.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 25.05.2016 bei der belangten Behdrde den Antrag, ihm gemafR8 55 Abs. 1 AsylG 2005
einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK zu erteilen. Er begriindete diesen Antrag damit, dass er verheiratet
sei und soziale Kontakt im Bundesgebiet habe. Ebenso liege eine Jobzusage vor. Bisher habe er lediglich ehrenamtlich
gearbeitet. Damit er die angeforderten Dokumente in die deutsche Sprache Ubersetzen koénne, beantragte der
Beschwerdefiihrer auch eine Fristerstreckung. Des Weiteren beantragte er die Heilung von eventuellen

Verfahrensmangeln gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV, weil er kein Reisedokument habe vorlegen kénnen.

Mit Bescheid vom 22.08.2016 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK vom 25.05.2016 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick (Spruchpunkt I). Der Antrag auf
Heilung gemal § 4 iVm & 8 AsylG-DV vom 25.05.2016 wurde abgewiesen (Spruchpunkt IL.).

Der Beschwerdefuhrer ging keiner Erwerbstatigkeit nach und bezog zumindest bis zum Ende des Jahres 2016

Leistungen aus der Grundversorgung.
Seit 02.06.2017 ist der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet nicht mehr aufrecht gemeldet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde und durch Einsichtnahme in den Akt des BVwG zu
1431699-1/-2 und /-3.

Dass der Beschwerdeflhrer seit 02.06.2017 keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet hat, bestatigt ein aktueller

Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 10.02.2020.

Dass der Beschwerdefiihrer bis Ende Dezember 2016 Leistungen aus der Grundversorgung bezogen hat und er und
keiner  Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, wurde durch eine Abfrage der Daten aus dem

Betreuungsinformationssystem und des Hauptverbandes bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1.Abweisung der Antrage auf Heilung eines Mangels gemaR 8 4 AsylG-DV:

Nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehérigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder
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3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweiseunbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschliel3en:

1. gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 bereits mehrfach ausgesprochen, dass
im Fall eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 55 AsylG 2005 gelte, dass die Voraussetzungen fur
die verfahrensrechtliche Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen seien wie fir die materielle Stattgabe
des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005
stattzugeben sei, unterscheide sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach 8 55 AsylG 2005 zu
erteilen sei. Daraus folge auch, dass bei einem Antrag nach § 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1
AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen
kommen und dass es unzulassig sei, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz
Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitatsdokumenten zurtckzuweisen
(vgl. 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Der Beschwerdefihrer beantragte mit Schreiben vom 09.08.2016 eine weitere Fristerstreckung bis zum 15.09.2016,
sodass er den beantragten afghanischen Reisepass vorlegen kénne. Der afghanische Reisepass wurde am 17.06.2016
in Vorlage gebracht. Da der Beschwerdefihrer einen Nachweis seiner Staatsangehorigkeit erbracht hat, ist ein
Rechtsschutzinteresse des Tatbestandes des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV nicht mehr gegeben und die Grundlange fur den

gegenstandlichen Antrag auf Heilung nicht mehr gegeben.

Da es sich bei keinem der Beschwerdeflihrer um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, konnte auch eine
Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 leg. cit nicht eintreten. Dass eine Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK indiziert gewesen ware, hat sich im Verfahren ebenfalls nicht ergeben.
Hierzu darf auf die ndheren Ausfiihrungen zu Punkt 3.1.4. verwiesen werden.

Die Antrage auf Heilung wurden daher zu Recht vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl abgewiesen.
3.1.2. Der mit "Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57 AsylG 2005, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung
nachfolgen, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.
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Gemal} § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 8 56 AsylG 2005 hat das BFA bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfuhrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuwarten, wenn ein Verfahren zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 § 56 AsylG 2005 eingeleitet wurde und
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 wahrscheinlich ist, wofur die Voraussetzungen des 8§ 56
Abs.1Z1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Gemal 8 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 oder ein diesbeztiglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" titulierte§ 9 Abs. 2 BFA-VG lautet:

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige

Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,

in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist.

3.1.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid den gegenstandlichen Antrag auf Grund des 8 58 Abs. 10 erster
Satz AsylG 2005 zuriickgewiesen, da aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich mache, nicht hervorgehe.

Dieser Ansicht der belangten Behorde ist - wie im Folgenden dargestellt - beizutreten:

Auszugehen ist von § 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005, wonach Antrdge gemaf3§ 55 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9
Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, [2016], § 58, K13).

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu dar:

Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.

Es hat also im Rahmen des Verfahrens nach§ 55 AsylG 2005 eine Neubewertung einer Rickkehrentscheidung nur bei
einem gednderten Sachverhalt zu erfolgen, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich
macht, wobei sich diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen hat (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Gemal diesen Ausfiihrungen ist die maRgebliche, zu klarende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemdal Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl.
VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).

Im gegenstandlichen Fall Iasst sich ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal® 9
Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt zum Zeitpunkt der bekampften Entscheidung im August 2016, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemdR Art. 8 EMRK erforderlich macht, seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.12.2014 - somit nur etwa 20 Monate spéter - nicht erkennen.

Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers nach
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um einige Monate verlangert
hat, wahrend ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Riickkehrentscheidung im Hinblick auf das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Beschwerdefiihrers nicht festzustellen war. Ein maRRgeblich geanderter Sachverhalt
wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht substantiiert behauptet.

Auch die vorgelegte Heiratsurkunde, die Bestatigung der Sprachprifung und die Einstellungszusage fihren zu keiner
anderen Beurteilung. Der Behdrde ist beizupflichten, wenn sie aufgrund der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers
in Osterreich dessen Integration als gering wertet und die Einstellungszusage als Zusage zur Einstellungsabsicht
qualifiziert und nicht als rechtsverbindlichen Vorvertrag. Der Beschwerdefiihrer lebte jedenfalls bis zum Ende des
Jahres 2016 vor von Leistungen der Grundversorgung und ging keiner Erwerbstatigkeit nach.

Zum im Beschwerdeverfahren vorgelegten OSD-Zertifikat B1 ist anzufiihren, dass auch der Verwaltungsgerichtshof bei
Ablegung einer neuen Deutschprifung nicht von einer maRgeblichen Anderung des Sachverhaltes ausgeht (vgl. VWGH,
13.10.2011,2011/22/0065) und er hat auch ausgesprochen, dass eine Einstellungszusage und der Nachweis
ausreichender Deutschkenntnisse keine solche maRgebliche Anderung der Sachlage seit der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung darstellen, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erfordert hatte (VWGH,
10.12.2013, 2013/22/0362; VwWGH 29. 05.2013, 2011/22/0013).

3.1.4. Es ist der belangten Behorde daher beizupflichten, wenn sie zu dem Ergebnis kommt, dass sich die familiaren
Verhéltnisse seit der Erlassung der letzten Entscheidung gar nicht gedndert haben und die Anderung der privaten
Verhdltnisse zu gering ist und daher nicht geeignet einen gedanderten Sachverhalt herbeizufihren oder zu begriinden,
wodurch eine neuerliche Prifung des Artikels 8 EMRK zu unterbleiben hat. Daran andert auch die vorgelegte
Heiratsurkunde nichts, zumal die angebliche Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht im Bundesgebiet aufhaltig ist und
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daher hier auch kein gemeinsames Familienleben existent ist. Ebenso ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer
bereits seit 02.06.2017 keinen ordentlichen Wohnsitz mehr im Bundesgebiet hat und daher davon auszugehen ist, dass
sich dieser schon langere Zeit nicht mehr im Bundesgebiet befindet.

Jedenfalls ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde demnach spruchgemanR

vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen war.

3.1.5. Der Vollstandigkeit halber ist zum Unterbleiben einer Ruckkehrentscheidung auf die Entscheidung des VwGH
vom 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, hinzuweisen:

Durch den Verweis auf 8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit
den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI. | Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG
2005 nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der
Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen
Rickkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen;
ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den
Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Féllen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige
Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurtlickweisenden Entscheidung der
Asylbehorden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, 2008/01/0344)
auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Ubertragbar.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde zwar eine Rickkehrentscheidung ausgesprochen, jedoch war diese mit keinem
Einreiseverbot verbunden, weshalb § 59 Abs. 5 FPG nicht zur Anwendung kommt.

Da der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, im Zusammenhang mit der
Zurlckweisung eines Antrages auf Internationales Schutz ausgesprochen hat, dass eine allféllige Sdumnis mit der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen
Schutz fuhrt, kann auch in diesem Verfahren betreffend die Zurlickweisung eines Antrages gemal § 55 AslyG nach
Ansicht des erkennenden Richters nichts Anderes gelten.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).
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Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Aus dem vage und knapp gehaltenen Beschwerdevorbringen
ergeben sich keine mal3geblichen neuen Sachverhaltselemente. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen

Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.
Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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