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W114 2156070-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde vom 13.02.2017
von XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.01.2017, AZ 7006/1/1/1/Sche, betreffend den "Antrag auf Verlangerung
der Frist fur den Ausbildungsnachweis" vom 26.09.2016 zu Recht:

A)
I. Der Beschwerde wird stattgegeben.

Il. Dem Antrag vom 26.09.2016 von XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , auf Verlangerung der Frist zur Erlangung eines
erforderlichen Ausbildungsnachweises zur Gewdahrung einer top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte fir das
Antragsjahr 2015 um ein weiteres Jahr, namlich bis zum 01.01.2018, wird stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 11.02.2015, eingelangt bei der AMA am 18.02.2015 zeigten XXXX , XXXX,
XXXX als Ubergeber und XXXX, XXXX ,XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflihrerin oder BF) als Ubernehmerin mit
Wirksamkeitsbeginn vom 01.01.2015 die Ubernahme des Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX an.

2. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 01.04.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr
2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Antrag umfasste auch den Antrag auf Zahlung fur
Junglandwirte (Top-up) fur die Beschwerdefihrerin. Ein erforderlicher Ausbildungsnachweis wurde mit dem MFA

jedoch nicht Gbermittelt.

3. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2870117010, gewahrte die AMA der BF fir das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX . Der Antrag auf Gewahrung einer Zahlung fir Junglandwirte (Top-up) vom
01.04.2015 wurde abgewiesen.

In der Begrundung hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Zahlung fir Junglandwirte (Top-up)
wurde hingewiesen, dass dieser Antrag abgewiesen wurde, da der vorgelegte Ausbildungsnachweis unter Hinweis auf
Art. 50 der (EU) Verordnung 1307/2013 sowie auf 8 12 der DIZA-VO nicht erbracht worden ware.

Dieser Bescheid wurde von der BF nicht angefochten.

4. Mit Schriftsatz vom 26.09.2016, eingelangt bei der AMA am 28.09.2016, stellte die BF den Antrag auf Friststreckung
der Zweijahresfrist fur die Beibringung des erforderlichen Ausbildungsnachweises um 1 Jahr (auf max. 3 Jahre ab

Bewirtschaftungsbeginn) auf Grund des Vorliegens aulRergewdhnlicher Umstande.

In diesem Schriftsatz wurde dieser Antrag damit begrindet, dass der BF der Besuch der "landwirtschaftlichen
Fachschule (LFS) Zwettel/Edelhof" auf Grund der Vielzahl an Bewerbern im Schuljahr 2015/2016 nicht moglich gewesen
ware. Diese Entschuldigung wurde von der "LFS Edelhof" flir die BeschwerdefUhrerin bestatigt. Diese Bestatigung

wurde von der BF dem Schriftsatz vom 26.09.2016 beigelegt.

5. Ausgehend von einer Umstellung der Zahlungsanspriche auf vier Nachkommastellen wurden der Bescheid der AMA
vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2870117010, abgeandert und mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-
4183214010, der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

Auch dieser Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bekampft.

6. Ausgehend von einer weiteren Anderung der Zahlungsanspriiche wurde auch der Bescheid der AMA vom
31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4183214010, abgeandert und der Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2015 mit Bescheid
der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5257381010, nunmehr Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin ebenfalls nicht bekampft.

7. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2017, AZ 2006/1/1/1/Sche, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom

26.09.2016 auf Verlangerung der Frist fir die Erbringung des Ausbildungsnachweises fur Junglandwirte abgewiesen.

Im Wesentlichsten zusammengefasst wurde diese Entscheidung damit begrindet, dass die im Schriftsatz vom
26.09.2016 dargelegte Begrundung fur diesen Antrag keinen Fall eines aulRergewdhnlichen Umstandes oder hdherer
Gewalt gemall § 12 DIZA-VO darstellen wirde. Von der AMA wurde auf zahlreiche alternativ angebotene Kurse im
gesamten niederdsterreichischen Landesgebiet hingewiesen. Die AMA vertrat die Auffassung, dass der BF der Besuch
eines alternativen Kurses zumutbar gewesen. Die BF hatte sich fristgerecht bei einem angebotenen Kurs an einer

alternativen Ausbildungsstelle anmelden kénnen.

8. Im Rahmen der dagegen mit Schriftsatz vom 13.02.2017 erhobenen Beschwerde wies die BF darauf hin, dass sie
Mutter von zwei Séhnen sei, die in den Jahren 2006 und 2013 geboren waren. Der jlingere Sohn sei zum Zeitpunkt, als
es ihr nach Auffassung der AMA zumutbar gewesen ware in betrachtlicher Entfernung am Abend bzw. in der Nacht
einen Ausbildungskurs zu besuchen, gerade einmal 1,5 Jahre alt gewesen. |hr Partner sei vollzeitig beschaftigt und
habe unregelmallige Tages- und Nachtdienste. Eine sonstige Kinderbetreuung sei ihr nicht zur Verfligung gestanden.
Die angebotenen und in Frage kommenden Kurse hatten zwei Mal in der Woche Uber einen Zeitraum von sechs
Monaten stattgefunden. Zusatzlich sei Sie bei alternativen Kursen nachgefragt und die Antwort erhalten, dass auch fur
diese Kurse ein erhdhtes Interesse bestanden habe.



9. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Begleitschreiben vom 08.05.2017 die Beschwerde
und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1.Am 01.01.2015 Ubernahm die BF die Bewirtschaftung des Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX .

1.2. Die BF stellte am 01.04.2015 elektronisch einen MFA fir das Antragsjahr 2015, wobei sie die Gewadhrung von
Direktzahlungen, u.a. auch eine Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) beantragte. Ein erforderlicher
Ausbildungsnachweis wurde mit diesem Antrag nicht hochgeladen.

1.3. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2870117010, gewahrte die AMA der BF fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX . Der Antrag auf Gewahrung einer Zahlung fir Junglandwirte (Top-up) vom
01.04.2015 wurde abgewiesen.

In der Begrundung hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Zahlung fir Junglandwirte (Top-up)
wurde hingewiesen, dass dieser Antrag abgewiesen wurde, da der vorgelegte Ausbildungsnachweis unter Hinweis auf
Art. 50 der (EU) Verordnung 1307/2013 sowie auf 8 12 der DIZA-VO nicht erbracht worden ware.

Dieser Bescheid wurde von der BF nicht angefochten.

1.4. Mit Schriftsatz vom 26.09.2016, eingelangt bei der AMA am 28.09.2016, stellte die BF den Antrag auf Friststreckung
der Zweijahresfrist fur die Beibringung des erforderlichen Ausbildungsnachweises um 1 Jahr (auf max. 3 Jahre ab
Bewirtschaftungsbeginn) auf Grund des Vorliegens auBergewdhnlicher Umstande.

In diesem Schriftsatz wurde dieser Antrag damit begrindet, dass der BF der Besuch der "landwirtschaftlichen
Fachschule (LFS) Zwettel/Edelhof" auf Grund der Vielzahl an Bewerbern im Schuljahr 2015/2016 nicht méglich gewesen
ware. Diese Entschuldigung wurde von der "LFS Edelhof" fir die Beschwerdeflhrerin bestatigt. Diese Bestatigung
wurde von der BF dem Schriftsatz vom 26.09.2016 beigelegt.

1.5. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2017, AZ 2006/1/1/1/Sche, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
26.09.2016 auf Verlangerung der Zweijahresfrist fur die Erbringung des Ausbildungsnachweises fur Junglandwirte
abgewiesen.

Im Wesentlichsten zusammengefasst wurde diese Entscheidung damit begrindet, dass die im Schriftsatz vom
26.09.2016 dargelegte Begrundung fur diesen Antrag keinen Fall eines aulRergewdhnlichen Umstandes oder hdherer
Gewalt gemall § 12 DIZA-VO darstellen wirde. Von der AMA wurde auf zahlreiche alternativ angebotene Kurse im
gesamten niederdsterreichischen Landesgebiet hingewiesen. Die AMA vertrat die Auffassung, dass der BF der Besuch
eines alternativen Kurses zumutbar gewesen. Die BF hatte sich fristgerecht bei einem angebotenen Kurs an einer

alternativen Ausbildungsstelle anmelden kénnen.
1.6. Mit Schriftsatz vom 13.02.2017 erhob die Beschwerdeflihrerin gegen diese Entscheidung der AMA Beschwerde.

1.7. Die Beschwerdefihrerin war offensichtlich bereits im Herbst 2015 bemuht, ehestmdglich einen Ausbildungsplatz
zur Erreichung eines erforderlichen Facharbeiterbriefes zu erhalten. Sie hat die erste Moglichkeit genutzt, um von
12.09.2016 bis 05.04.2017 in der Landwirtschaftlichen Fachschule Edelhof die erforderliche Ausbildung zu absolvieren,
welche Sie am 06.04.2017 auch mit gutem Erfolg abschloss, woflr ihr das erforderliche Zeugnis auch ausgestellt

wurde.

1.8. Der Zweijahreszeitraum, in welchem der erforderliche Ausbildungsnachweis zu erbringen ist, begann mit dem
Bewirtschafterwechsel am 01.01.2017. Innerhalb dieser zweijdhrigen Frist stellte die Beschwerdefiihrerin am
26.09.2016 einen Antrag auf Verlangerung der Zweijahresfrist um ein weiteres Jahr wegen eines auf3ergewchnlichen

Umstandes bzw. wegen héherer Gewalt.

1.9. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 06.06.1976 geboren und war daher im relevanten Antragsjahr erst 38 bzw. 39
Jahre alt. Die BeschwerdeflUhrerin ist Mutter von zwei S6hnen, wobei ihr Sohn XXXX am XXXX und ihr Sohn XXXX am
XXXX geboren wurden. Im relevanten Antragsjahr 2015 war XXXX erst ein Jahr alt und wurde am 01.08.2015 zwei Jahre
alt.

1.10. Die Beschwerdefthrerin hat in ihrer Beschwerde glaubhaft ausgefuhrt, dass ihr (Partner im relevanten



Antragsjahr 2015 vollzeitig berufstatig war und unregelmallige Tages- und Nachtdienste hatte, dass es fur sie als
Mutter sehr schwierig bzw. unmdoglich war, fur den Fall eines Besuches eines Kurses zur Erlangung eines
Facharbeiterbriefes, die erforderliche Kinderbetreuung bzw. gesetzlich geforderte Kinderaufsicht sicherzustellen, sowie
dass hinsichtlich der von der AMA ventilierten Kurse in Tulln, Obersiebenbrunn, Warth-Aichhof bzw. Gie8hibl folgende
Strecken zuriickzulegen gewesen waren bzw. folgende einfachen Fahrtzeiten bei guten Verkehrsbedingungen zu

veranschlagen gewesen waren:

Schonfeld - Tulln : 82 km, Fahrtzeit 1 Std., 2 Minuten

Schonfeld - Obersiebenbrunn: 126 km, Fahrtzeit 1 Std., 33 Minuten
Schonfeld - Warth-Aichhof: 186 km, Fahrtzeit 2 Std., 4 Minuten
Schonfeld - GieRhubl: 156 km, Fahrtzeit 1 Std., 43 Minuten.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA
dem BVwG vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens bzw. einer Einsicht in das Zentrale Melderegister.
Widerspruchlichkeiten oder Einwande auf Sachverhaltsebene liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376/1992 idgF iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2. In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im raumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i. die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschliel3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke,

ii. die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

ii. die Ausiibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
naturliche Weise in einem fir die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[.1."

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal? Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

[..]."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO), BGBI. Il Nr.
368/2014, lautet:

"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

b. rechtliche Wirdigung:

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie (Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013) sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Art.
50 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013).

Zusatzlich wurde mit 8 12 DIZA-VO 2015 bestimmt, dass Junglandwirte spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine
einschlagige héhere Ausbildung nachweisen mussen.

Einen derartigen Nachweis hat die Beschwerdefuhrerin innerhalb von zwei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung
nicht erbracht. Die Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit durch die Beschwerdefuhrerin erfolgte mit 01.01.2015;
sie hatte daher eine entsprechende Ausbildung bis spatestens 01.01.2017 abschlieBen mussen, um fur die Zahlung fur
Junglandwirte anspruchsberechtigt zu sein. Aus dem vom Beschwerdefihrer Gbermittelten Facharbeiterbrief ergibt
sich, dass sie ihre Ausbildung am 06.04.2017 - und damit nach Ablauf der zweijahrigen Frist - abgeschlossen hat.

Davon abweichend ermdglicht 8 12 DIZA-VO grundsatzlich eine Erstreckung dieser Frist um ein weiteres Jahr in
begrindeten Fallen hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande. Voraussetzung dafur ist, dass ein

entsprechender Antrag vor Ablauf der Zweijahresfrist gestellt wird.

Die Voraussetzung, dass der Antrag vor Ablauf der Zweijahresfrist gestellt wurde ist jedenfalls unbestreitbar erftillt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Die Beschwerdefihrerin hat urspriinglich nur angegeben, dass es in ihrer naheren Umgebung keine Moglichkeit der
erforderlichen Ausbildung innerhalb der erforderlichen Zeitspanne gegeben habe. Die AMA hatte keine Kenntnis von
der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin als Mutter von zwei Séhnen, wobei der jiingere Sohn sich damals noch im
Babyalter befand, Schwierigkeiten bei einer erforderlichen und gesetzlich normierten Beaufsichtigung ihrer Kinder
hatte. Das erkennende Gericht gelangt nunmehr in Kenntnis auch dieses Umstandes jedenfalls zur Auffassung, dass in
der gegenstandlichen Angelegenheit vom Vorliegen eines auRergewdhnlichen Umstandes ausgegangen werden kann,
sodass dem Antrag auf Verldangerung der Frist auf drei Jahre zur Erreichung eines erforderlichen
Ausbildungsnachweises stattzugeben ist. Der Ausbildungsnachweis wurde letztlich auch innerhalb des nunmehr
verlangerten Zeitraumes ordnungsgemald erbracht, sodass eine Gewahrung der top-up-Bonuszahlung fur

Junglandwirte an die Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2015 zu veranlassen ware.
3.3. Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung, ob in der gegenstandlichen Angelegenheit
tatsachlich ein auBergewohnlicher Umstand vorliegt eine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Eine klare und eindeutige Rechtsprechung des VWGH zur Frage, was unter begrindeten Fallen héherer
Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande gemdl3 8 12 der DIZA-VO zu verstehen ist, liegt nicht vor. Eine endgultige

Klédrung dieser Rechtsfrage ist auch fur andere Verfahren von fundamentaler Bedeutung.
Schlagworte

Ausbildung auBergewdhnliche Umstande Betriebsiibernahme Bewirtschaftung Frist Fristverlangerung Junglandwirt
Nachweismangel Revision zulassig
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