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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung des
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul vom 21.06.2019, GZ: Istanbul-GK/KONS/1019/2019, aufgrund des
Vorlageantrages des XXXX , geb. XXXX , StA. Gambia, tber die Beschwerde gegen den Bescheid des Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul vom 10.05.2019, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsangehériger der Republik Gambia, stellte am 25.04.2019 beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (im Folgenden: OGK Istanbul) einen Antrag auf Ausstellung eines Schengen-Visums der
Kategorie C fiur einen Aufenthalt von 10.06.2019 bis 10.07.2019. Als Hauptzweck der Reise flUhrte er im
Antragsformular den "Besuch von Freunden" sowie "Tourismus" an und hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse
gab er an, Student in der Tirkei zu sein.

Mit dem Antrag legte der BeschwerdefUhrer folgende Dokumente vor:

- Flugbuchung (Ankunft: 10.6.2019, Ruickflug: 10.07.2019),
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- Reiseversicherungspolizze fiir einen Glltigkeitszeitraum von 90 Tagen (01.06.2019 - 30.08.2019),
- elektronische Verpflichtungserklarungen (EVE) vom 07.03.2019, ID: IST19008074,

Verpflichtende Personen: XXXX und XXXX , wohnhaft in XXXX , Einladung fir einen 30 -tagigen Aufenthalt (10.06.2019 -
10.07.2019),

Beziehung zum Eingeladenen: Freund und dessen Lebensgefahrtin
- Schreiben der einladenden Personen mit Angaben zum Reisezweck des Beschwerdefthrers vom 28.02.2019,
- Reisepasskopie von XXXX,

- Reisepasskopie des Beschwerdefuhrers,

- Studienbestatigung,

- Aufenthaltstitel flr die Turkei (Ikamet),

- Kontoauszuge (Kuveyt Turk),

- Kontoauszuge (Vakif Bank),

- Handelsregisterauszug (Kuveyt Turk),

- Handelsregisterauszug (Vakif Bank),

- Unterschriftenproben "Imza Sirkuleri" (Kuveyt Tark),

- Auszug aus dem Bulletin (Kuveyt Turk),

- Auszug aus dem Bulletin (Vakif Bank)

2. In einer Aufforderung zur Stellungnahme des OGK Istanbul vom 26.04.2019, ilbernommen am 06.05.2019, wurde
dem BeschwerdefUhrer Parteiengehdr eingerdaumt und Folgendes ausgefuhrt: Der Beschwerdefuhrer habe den Zweck
und die Bedingungen des geplanten Aufenthaltes nicht ausreichend begrindet und seien seine vorgelegten
Unterlagen fur die geplante Reise ungeeignet. Es sei nicht nachvollziehbar, mit welchen Mitteln der Beschwerdeflhrer
die Bestreitung seines Lebensunterhaltes im Wohnsitzstaat finanziere, denn sein Stipendium belaufe sich blof3 auf 500
TL (entspricht etwa 75,00 Euro) und befinde sich auf seinem Konto lediglich ein Einmalerlag in der Ho6he von 10.000 TL.
Einmalige freiwillige Zahlungen privater Personen, die ihn beim Studium unterstitzen, seien nicht geeignet, eine
gesicherte Lebensfiihrung zu gewahrleisten. Es kénne die Absicht des Beschwerdefihrers, vor Ablauf des Visums aus
dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen, nicht festgestellt werden und bestiinden begrindete Zweifel an
der Glaubwurdigkeit seiner Angaben.

Dem Beschwerdefiihrer wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung dieses
Schreibens in schriftlicher Form und in deutscher Sprache diese Bedenken durch unter Beweis zu stellendes

Vorbringen zu zerstreuen.

3. Der Beschwerdefiihrer gab am 06.05.2019 eine Stellungnahme ab und brachte im Wesentlichen vor, nach Osterreich
reisen zu wollen, um dort seine Freunde zu besuchen und gleichzeitig die Kultur und Schénheit des Landes kennen zu
lernen. Als 100 %-iger Stipendiat in der Turkei, sei er sich seiner privilegierten Situation bewusst, und wirden
deswegen keine Bedenken im Hinblick auf seine Wiederausreiseabsicht bestehen. Was seine finanzielle Lage betrifft,
so sei er mit einem Nettostipendium in der Hohe von 1025 TL (entspricht etwa 156,37 Euro) abgesichert, welches sich
aus vertraglich festgelegten Stipendien von Seiten der tirkischen Regierung, der Universitat und NGOs
zusammensetze. Dass diese Einklnfte nicht sehr hoch sind, sei ihm bewusst, aufgrund seiner Sparsamkeit konne er
aber gut davon leben. Die angesprochene einmalige Einzahlung sei auf eine Umbuchung zurlckzufihren. Er habe
jedenfalls kein Geld eingezahlt, das er zuvor von privaten Personen als Unterstutzungsleistung erhalten habe.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.05.2019, (ibernommen am 10.05.2019, verweigerte das OGK Istanbul die
Erteilung des beantragten Visums mit der Begrindung, die Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten auszureisen, habe nicht festgestellt werden kénnen.

5. In einer E-Mail vom 15.05.2019 duRerte der Beschwerdefuhrer sein Unverstandnis Gber die Visumsverweigerung, da
er alle notwendigen Unterlagen zur Erteilung eines Visums vorgelegt habe und insbesondere anhand seiner



Studienbestatigung seine Wiederausreiseabsicht habe darlegen kdnnen. Er verstehe folglich nicht, warum sein Antrag
abgelehnt worden sei und bitte darum, das OGK mége ihm konkret mitteilen, welche Unterlagen er noch vorzulegen
habe, um seine Wiederausreiseabsicht beweisen zu konnen.

Bezugnehmend auf dieses Schreiben, wurde dem Beschwerdefiihrer noch einmal mitgeteilt, dass sein Antrag
abgelehnt worden sei. Er wurde auf seine Beschwerdebefugnis hingewiesen und insbesondere darlber belehrt, der
Beschwerde samtliche von ihm im Verfahren vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen
samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

6. In der Folge wurde gegen den Bescheid des OGK Istanbul am 04.06.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben und vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass die Ablehnung des Visums nicht gerechtfertigt gewesen sei, da er durch die von
ihm vorgelegten Unterlagen seine Wiederausreiseabsicht klar zum Ausdruck gebracht habe. Er habe auBerdem die
Vertretungsbehoérde darum gebeten, ihm mitzuteilen, welche Unterlagen noch vorzulegen seien, um allfdllige Zweifel
auszuraumen. Eine dahingehende Antwort sei aber ausgeblieben, weshalb er seiner Beschwerde nun die ihm letztlich
zur Verfliigung stehenden Dokumente betreffend sein Studium und seinen Leistungsnachweis beiflige:

- Inskriptionsbestatigung an der Universitat bis 2022,
- Leistungsnachweis Uber das erfolgreich absolvierte Semester 2018/2019.

7. Mit Schreiben vom 11.06.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Verbesserungsauftrag erteilt, da der Beschwerde -
entgegen der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides - nicht samtliche vom Beschwerdefihrer im Verfahren vor der
ésterreichischen Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache beigefigt
worden waren. Konkret wurde er aufgefordert, die nachstehenden beiliegenden Unterlagen unter Anschluss einer
Ubersetzung in die deutsche Sprache innerhalb einer Woche ab Zustellung der Vertretungsbehérde wieder vorzulegen,
andernfalls die Beschwerde ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen sei:

- Studienbestatigung,

- Aufenthaltstitel fir Turkei (Ikamet),

- Reisepasskopie,

- Kontoauszuge (Kuveyt Turk),

- Unterschriftsproben "Imza Sirkaleri" (Kuveyt Tuark),
- Handelsregisterauszug (Kuveyt Turk),

- Auszug aus dem Bulletin (Kuveyt Turk),

- Kontoauszuge (Vakif Bank),

- Handelsregisterauszug (Vakif Bank),

- Auszug aus dem Bulletin (Vakif Bank)

Am 18.06.2019 langten beim OGK Istanbul die ibersetzten Schreiben ein, mit Ausnahme der Bulletins der Kuveyt Tirk
und der Vakif Bank.

8. Durch Beschwerdevorentscheidung des OGK Istanbul vom 20.06.2019, Ubernommen am 21.06.2019, wurde die
Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VwGVG zurlckgewiesen, da der Beschwerdefihrer nicht samtliche im
Verbesserungsauftrag angefuhrten Dokumente Ubersetzen liel3.

9. Am 25.06.2019 wurde vom Beschwerdefiihrer ein Vorlageantrag gemafR8 15 VwGVG eingebracht. Bezugnehmend
auf den verabsaumten Verbesserungsauftrag fihrte er aus, allein die Statuten der Banken nicht wortgemal3 Ubersetzt
zu haben, da diese fur eine gerichtliche Entscheidung unbedeutend und teilweise auch unleserlich gewesen seien. Aus
der Google-Ubersetzung sei aber zu entnehmen, um was es sich handle und seien die darin enthaltenen
Informationen fir die Entscheidung des Visaantrages unwesentlich.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 24.07.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
25.07.2019, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt samt Vorlageantrag Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der oben unter |. dargestellte und sich vollstdndig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt erschlielende
Verfahrensgang wird festgestellt.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde und Zurtckverweisung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem BeschwerdefUhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

GemalR 8 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Vertretungsbehorden.
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88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu

einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Die Beschwerdefihrerin hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen
Vertretungsbehorde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen
samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europdischen Parlaments und des Rates
(Visakodex) lauten wie folgt:

Prifung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung

Art. 21 (1) Bei der Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfiillt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemal Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR3 Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet

werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.
(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prift das Konsulat,
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts begriindet
sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmalig zu

erwerben;
c) ob der Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit
im Sinne von Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder flr die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur

Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist;
e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung ist.

(4) Das Konsulat pruft gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter Aufenthalte, ob der Antragsteller die
zuldssige Gesamtaufenthaltsdauer im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht Gberschritten hat, ungeachtet etwaiger
rechtmaRiger Aufenthalte aufgrund eines nationalen Visums fur den langerfristigen Aufenthalt oder eines von einem

anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitels.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MaRRgabe eines mittleren Preisniveaus flr preisgunstige Unterkunfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe c des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenlbernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur

Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prifung eines Antrags auf ein Visum fir den Flughafentransit Gberprift das Konsulat insbesondere
Folgendes: a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist; b) den Ausgangs- und
Zielort des betreffenden Drittstaatsangehdrigen und die Kohdrenz der geplanten Reiseroute und des
Flughafentransits; c) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prufung eines Antrags stutzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswurdigkeit der vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

Visumverweigerung

Art. 32 (1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a) wenn der Antragsteller:

i) ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

ii) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begrindet;

i) nicht den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die
Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel

rechtmaRig zu erwerben;

iv) sich im laufenden Sechsmonatszeitraum bereits drei Monate im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der
Grundlage eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit aufgehalten hat;

v) im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

vi) als eine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die offentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder fir die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder

vii) nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Uber eine angemessene und gulltige Reisekrankenversicherung
verfugt; oder

b) wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhalts, an der Glaubwtrdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter
Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt.

(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig (iber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fuhren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Uber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI.

[..1"

Art. 32 Abs. 1 Visakodex ist dahin auszulegen, dass die zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats nach Abschluss der
Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum einem Antragsteller nur dann ein einheitliches Visum verweigern
durfen, wenn ihm einer der in diesen Bestimmungen aufgezahlten Grinde fur die Verweigerung des Visums
entgegengehalten werden kann. Die betreffenden Behdérden verflugen bei der Prifung dieses Antrags Uber einen
weiten Beurteilungsspielraum, der sich sowohl auf die Anwendungsvoraussetzungen dieser Vorschriften als auch auf
die Wurdigung der Tatsachen bezieht, die fir die Feststellung maligeblich sind, ob dem Antragsteller einer dieser
Verweigerungsgrunde entgegengehalten werden kann (EuGH C-84/12 vom 19.12.2013, Tenor).

Gleichwohl ist zu betonen, dass die Beurteilung der individuellen Situation eines Visumantragstellers im Hinblick auf
die Feststellung, ob seinem Antrag ein Verweigerungsgrund entgegensteht, mit komplexen Bewertungen verbunden
ist, die sich u. a. auf die Personlichkeit dieses Antragstellers, seine Integration in dem Land, in dem er lebt, die
politische, soziale und wirtschaftliche Lage dieses Landes sowie die mit der Einreise des Antragstellers moglicherweise
verbundene Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die

internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats beziehen.

Solche komplexen Bewertungen erfordern eine Prognose Uber das voraussichtliche Verhalten des betreffenden
Antragstellers und mussen u. a. auf einer vertieften Kenntnis seines Wohnsitzstaats sowie auf der Analyse
verschiedener Dokumente, deren Echtheit und Wahrheitsgehalt zu Uberprifen sind, und der Aussagen des

Antragstellers, deren Glaubwurdigkeit zu beurteilen ist, beruhen, wie es Art. 21 Abs. 7 des Visakodex vorsieht.



§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall entgegen der Bestimmung des8 11a Abs. 1 FPG der Beschwerde
nicht samtliche im Verfahren vor der Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen in deutscher Sprache angeschlossen

wurden und kam der Beschwerdefiihrer dieser Verpflichtung trotz des erteilten Verbesserungsauftrages nicht nach.

Bei den zu Ubersetzenden Bulletins handelt es sich aber um fur das Verfahren belanglose Dokumente, da diese fur die
Beurteilung der Frage, ob eine negative Wiederausreiseabsicht des Beschwerdefihrers vorliegt - was den Grund fur die
Verweigerung seines Visums darstellt -, offensichtlich unwesentlich sind. Insofern war die Beschwerdevorentscheidung
des OGK Istanbul, wonach die Beschwerde aufgrund des nicht erfiillten Verbesserungsauftrages zuriickgewiesen

wurde, nicht zu bestatigen.

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vor:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Gambia und stellte am 25.04.2019 bei der OGK Istanbul einen Antrag
auf Ausstellung eines Visums der Kategorie C. Als einladende Personen wurden seine Freunde XXXX und XXXX
angegeben und wurde von diesen eine EVE abgegeben.

Der Beschwerdefuhrer legte im Laufe des Verfahrens zahlreiche Unterlagen betreffend sein Studium in der Turkei vor,
sowie Kontoauszige mit regelmal3igen Einzahlungen, die - wie der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme erklarte
- auf seine vertraglich festgelegten Stipendien zurtckzufihren seien.

Mit Bescheid vom 10.05.2019 verweigerte das OGK Istanbul das beantragte Visum wobei es seine Entscheidung
erkennbar auf Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex stitzte. Demnach bestiinden begrindete Zweifel an der Absicht des
Beschwerdefiihrers, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu

verlassen.
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Hierzu ist zunachst auszufuhren, dass gemald Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex ein Visum unter anderem dann zu
verweigern ist, wenn begrindete Zweifel an der vom Antragsteller bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Giltigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

Schon das Abstellen auf "begriindete Zweifel" in Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex macht deutlich, dass nicht ohne weiteres
- generell - unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss
an die Gultigkeitsdauer eines Visums weiterhin im Schengenraum (unrechtmaRig) aufhaltig bleiben. Es wird daher
konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung bedtrfen, und die Behérde kann die Versagung eines Visums nicht
gleichsam mit einem "Generalverdacht" zu Lasten aller Fremden begrinden. RegelmaRig wird daher, wenn nicht
gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der Fremde vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten
Visums wieder ausreisen wird (vgl. VWGH vom 29.9.2011, ZI. 2010/21/0344 mit Hinweis auf E 20. Dezember 2007,
2007/21/0104), wobei begrindete Zweifel zu Lasten des Fremden gehen.

Nach dem Urteil des EuGH vom 19.12.2013, C-84/12 verlangt diese Bestimmung von der Behdrde nicht, Gewissheit zu
erlangen, ob der Antragsteller beabsichtigt, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des
beantragten Visums zu verlassen. Die Behdrde hat vielmehr festzustellen, ob begriindete Zweifel an dieser Absicht
bestehen. Zu diesem Zweck hat die Behorde eine individuelle Prifung des Antrages vorzunehmen. Dabei sind zum
einen die allgemeinen Verhadltnisse im Wohnsitzstaat des Antragstellers und zum anderen seine personlichen
Umstande - insbesondere seine familidre, soziale und wirtschaftliche Situation, seine Bindungen im Wohnsitzstaat und
in den Mitgliedstaaten - zu bertcksichtigen.

Es obliegt dem Antragsteller, Unterlagen zur Beurteilung seiner Rickkehrabsicht vorzulegen und etwaige Zweifel zu
entkraften.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2007,2007/21/0104 fuhrt unmissverstandlich aus, dass (im
Gegensatz zur alten Rechtslage) die Visumerteilung positiv voraussetzt, dass die Wiederausreise des Fremden
gesichert erscheint. War es bisher (alte Rechtslage) Sache der Behdrde, Anhaltspunkte fir ein Verbleiben des Fremden
in Osterreich Uber die Gultigkeitsdauer des Visums hinaus darzutun, andernfalls das beantragte Visum zu erteilen war,
muss sich ein derartiges Verbleiben - soll es zu einer Visumerteilung kommen - als unwahrscheinlich erweisen. Zweifel
gehen, anders als nach der alten Rechtslage, daher nunmehr zu Lasten des Fremden.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen betreffend sein Studium und die daflr (noch zu) erhaltenen
Férdergelder in Form von offentlichen Stipendien legen eine enge Bindung zum Wohnsitzstaat nahe sowie die
Annahme, dass der BeschwerdefUhrer wieder in die Turkei zurickkehren werde, um dort seine Ausbildung
fortzufihren. Dieser Annahme folgten auch seine Freunde XXXX und XXXX , die in ihrem Schreiben vom 28.02.2019
beglaubigten, keine Zweifel an der Rickkehrabsicht des Beschwerdefuhrers zu haben.

Eine dahingehende individuelle Priifung wurde vom OGK Istanbul nicht vorgenommen. Die Ausfilhrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 06.05.2019 und das Schreiben der einladenden Personen wurden
nicht ausreichend begriindet bzw. ist fur das Gericht aus dem Akteninhalt nicht schlussig nachvollziehbar, weshalb die
belangte Behdrde den Angaben des Beschwerdefuhrers und der einladenden Personen keinen Glauben schenkt.

Dass sich das OGK mit den vorgelegten Unterlagen nicht hinreichend auseinandergesetzt hat, ergibt sich auch im
Hinblick auf den Verbesserungsauftrag vom 11.06.2019, denn bei genauer Sichtung der Dokumente hatte die belangte
Behorde erkennen kdnnen, dass die - von ihr in Auftrag gegebenen - zu Ubersetzenden Bulletins der Banken fiir die
gegenstandliche Frage, ob etwa Zweifel an der Wiederausreiseabsicht des Beschwerdeflihrers bestehen, unwesentlich
sind. Eine Beurteilung der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers héatte bereits durch Priafung der
vorgelegten Kontoauszige der Banken und den dazu gemachten Erklarungen des Beschwerdeflihrers vorgenommen
werden kénnen.

Selbst wenn die Behdrde, aufgrund der geringen finanziellen Einklnfte des Beschwerdeflhrers, Zweifel hegt, dass der
Beschwerdefiihrer Gber ausreichende Mittel fir die Rickkehr in seinen Herkunfts- oder Wohnsitzstaat verfige, und
daraus eine mangelnde Wiederausreiseabsicht ableitet, ist darauf hinzuweisen, dass eine Verpflichtungserklarung
vorliegt und eine diesbeziigliche Tragfihigkeit seitens des OGK Istanbul gepriift werden hétte miissen.

Der Beschwerde ist somit deshalb stattzugeben, da die vorgelegten Unterlagen des Beschwerdeflihrers, seine
Stellungnahme, das Schreiben der einladenden Personen und die von diesen abgegebene EVE von der belangten
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Behorde nicht bzw. nicht hinreichend berticksichtigt wurden und die getroffenen Feststellungen fur das Gericht nicht
nachvollzogen werden kénnen.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer vor Bescheiderlassung, sofern die
Entscheidung seinem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung tragen sollte, Gelegenheit zur Abgabe einer
abschlieBenden Stellungnahme zu allen entscheidungsrelevanten Fragen einzurdumen, dies unter der Pramisse, dass
die vorgehaltenen Bedenken auch fur den Beschwerdefiihrer naher ausgefuhrt und inhaltlich ausreichend
nachvollziehbar begriindet werden. Weiters hat die belangte Behdrde ihre Feststellungen nachvollziehbar darzulegen.

Ohne Abklarung der angesprochenen Umstdnde wund valider Feststellungen hiezu, ist es dem
Bundesverwaltungsgericht nicht moglich, die wesentlichen Verfahrensfragen zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG 2005) im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfuhrung der notwendigen
Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefuhrt werden
kénnen. Es war somit mit der ersatzlosen Behebung des gegenstandlichen Bescheides bzw. einer Zurtckverweisung
zur Vornahme der notwendigen Ermittlungen vorzugehen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG waren das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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