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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von


file:///

XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX), StA. NIGERIA, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des BFA, XXXX vom
XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 13.12.2019 und am 25.02.2020 zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 28.02.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fuhrte er aus, dass
er nach dem Tod der Mutter bei seiner alteren Schwester lebte, die ihn schlecht behandelte. Sein Vater flhlte sich

nicht mehr wohl. Deshalb habe er Nigeria Anfang des Jahres 2015 verlassen.

Aufgrund seiner Angaben wurde mit Beschluss des BG XXXX der zustandige Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager mit

der Obsorge betraut.

Zu seinen Fluchtgrinden wurde er vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Er gab an nunmehr an,
nach dem Tod der Mutter zur Tante nach Benin City geschickt worden zu sein. Diese habe ihn schlecht behandelt,
geschlagen und schlie3lich vertrieben. Er habe bei einem Herrenfrisor gelernt und habe dann mit seinem Arbeitgeber
in derselben Wohnung gelebt. Der Mann sei dann in der Wohnung vergiftet worden und der Verdacht ware auf ihn
gefallen. Mitglieder eines Kultes hatten nach ihm gesucht. Nach Warnungen der Nachbarn habe er das Land verlassen.

Mit dem Bescheid vom XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich
erteilte sie keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erlie eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt
V.). Fur die freiwillige Ausreise bestehe eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
VL).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 13.02.2018. Die belangte Behdrde habe kinderspezifische
Standards aufBer Acht gelassen und sei nicht auf die Minderjahrigkeit eingegangen. Der Beschwerdefuhrer sei
Halbwaise und gehore der sozialen Gruppe der alleinstehenden Minderjahrigen an. Die Tante sei gewalttatig und der
Vater kdnne ihn aufgrund des verschlechterten Gesundheitszustandes nicht aufnehmen.

Am 23.08.2018 gab die Rechtsvertretung bekannt, dass der Beschwerdefiihrer freiwillig nach Italien ausreisen wolle
und wurden ein italienischer Aufenthaltstitel und ein Reisepass, lautend auf eine Aliasidentitat des Beschwerdefihrers,
vorgelegt. Am 21.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in einem Reisezug aus Italien kommend aufgegriffen.

Am 13.12.2019 und am 25.02.2020 fanden vor dem Bundesverwaltungsgericht mindliche Verhandlungen statt. Am
zweitgenannten Termin wurde auch eine mindliche Verhandlung im Asylverfahren seines Sohnes XXXX zu GZ XXXX
und der Kindsmutter XXXX zu GZ XXXX abgehalten und die Beschwerdefuhrer im jeweiligen Verfahren des anderen
zeugenschaftlich einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefthrer ist ledig, Vater des minderjahrigen XXXX (GZ XXXX), Staatsangehdriger von Nigeria
und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Esan an, was gleichzeitig seine
Muttersprache ist. Aul3erdem spricht er Englisch. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.



Der BeschwerdefUhrer reiste tiber Niger und Libyen aus und gelangte (ber Italien am 28.02.2017 nach Osterreich. Er
stellte bereits am 01.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Bologna/Italien und war in Besitz eines bis
04.12.2019 giiltigen italienischen Aufenthaltstitels. Der Beschwerdefiihrer war nicht durchgingig in Osterreich
aufhaltig, am 21.01.2019 reiste er mit einem Reisezug aus Italien kommend erneut ins Osterreichische Bundesgebiet

ein.

Der Beschwerdefiihrer ist Vater des am XXXX geborenen XXXX. Er lebt seit 07.02.2020 mit dem Sohn und der
Kindsmutter im gemeinsamen Haushalt und flihrt er eine Lebensgemeinschaft mit XXXX (GZ XXXX). Die Asylantrage der
beiden Genannten wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX rechtskraftig negativ
entschieden. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer sonst tiber keine Verwandten, Familienangehérige in Nigeria

kénnen nicht eindeutig festgestellt werden. In Nigeria lebt zumindest seine jingere Schwester.

Der Beschwerdeflihrer besuchte die Grundschule in Nigeria und arbeitete anschlieRend als Frisér. Aufgrund seiner

Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance, auch hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung im

Burgenland.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und

kultureller Hinsicht auf.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer eine Verfolgung von

Kultmitgliedern oder der Polizei wegen des Todes seines Mitbewohners droht.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer wurde das aktuelle Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation fur Nigeria mit Stand Dezember 2019 herangezogen und werden fallbezogen nachstehende

Feststellungen daraus getroffen:
Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2018; vgl. AA 10.12.2018; AA 9.2018a; GIZ 4.2019a) und einen
Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden
von direkt gewdhlten Gouverneuren regiert (AA 12.10.2018; vgl. AA 9.2018a; GIZ 4.2019a). Sie verfiigen auch Uber
direkt gewahlte Parlamente (AA 9.2018a). Nigeria verfugt Gber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA
orientierte Verfassung enthdlt alle Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog,
Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten
stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenlber (AA
10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten
Prasidenten und von den direkt gewéahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer
Intensitat, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme von

Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische Fuhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 10.12.2018). Bei den Prasidentschaftswahlen
am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ 4.2019a). Er erhielt 15,1 Millionen
Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stidwesten der Landes. Sein Herausforderer, Atiku
Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im Sudosten, im Middle-Belt sowie in der
Hauptstadt Abuja (GIZ 4.2019a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit 36 Prozent deutlich niedriger als 2015.
Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfdllen mit mindestens 53 Toten (GIZ 4.2019a). Die
Opposition sprach von Wahlmanipulation. Am 18.3.2019 focht Abubakar das Ergebnis aufgrund von
UnregelmaRigkeiten vor dem Obersten Gerichtshof an. Das Verfahren muss gemaR der gesetzlichen Vorgaben



innerhalb von 180 Tagen bis spatestens Mitte September abgeschlossen werden. Die Aussichten, dass die Beschwerde
Erfolg hat, sind gering. So hatte Prasident Buhari nach den Wahlen von 2003, 2007 und 2011 als Oppositionskandidat
ebenfalls vergleichbare Beschwerden eingelegt und diese verloren (GIZ 4.2019a).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaBigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 4.2019a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 15 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 12.4.2019). Neben
der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen - wenn auch weitgehend
informellen - Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und moralische Instanz und kénnen wichtige Vermittler
in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein (AA 9.2018a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 7.11.2018

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
f0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019, Zugriff
12.4.2019

Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im SUdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fur ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Studosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaRlichen Flucht des AnfUhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018). In den nordéstlichen Bundesstaaten Adamawa,
Borno, Gombe und Yobe kommt es haufig zu Selbstmordanschlagen (BMEIA 12.4.2019). AuBenministerien warnen vor
Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019; vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom
deutschen Auswartige Amt wird dariber hinaus von nicht notwendigen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias
abgeraten (AA 12.4.2019). Zu EntfUhrungen und RaubUberfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen
Bundesstaaten. Betroffen sind: Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo,
Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina, Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fir die erwdahnten norddstlichen und
nordlichen Bundesstaaten sowie jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des Osterreichischen Auflenministeriums
eine partielle Reisewarnung; Hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Ubrigen Landesteilen (BMEIA
12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud- Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa lbom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AuBenministerium warnt (neben den oben erwdhnten nérdlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa lIbom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).



In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sudteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019). In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen
Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412),
Adamawa (402), Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2),
Kebbi (3) und Osun (8) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6 , Zugriff 12.4.2019

- BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019): Reiseinformationen - Nigeria, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff 12.4.2019

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019): Foreign Travel Advice - Nigeria - summary,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019

Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019).
Zusatzlich zu der Ublichen polizeilichen Verantwortung zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung in den
Bundesstaaten und im Federal Capital Territory (FCT) unterstehen dem Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehdérden im ganzen Land, die in Grenzschutz, Terrorismusbekampfung und Marineangelegenheiten
(Navigation) involviert sind (USDOS 13.3.2019). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des o6ffentlichen Lebens
und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 10.12.2018).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militdr, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 10.12.2018). Das Department of State Service (DSS), das via nationalem
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fur die innere Sicherheit zustandig. Polizei, DSS und
Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise auRerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 13.3.2019).
Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird Professionalitat konstatiert (OB 10.2018). Die NPF und die
Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin, haufige Willkir und
geringen Diensteifer aus (OB 10.2018). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausrustung,
Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und
finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitat umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind nach
allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fir die Kriminalitat verantwortlich (AA 10.12.2018). Da die
Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die
Regierung in vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee (USDOS 13.3.2019). Jedoch sind im Allgemeinen die
nigerianischen Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht lGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)



- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 13.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Grundversorgung

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, BIP ist um
0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 4.2019c).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 10.12.2018). Neben Erddl
verflugt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 4.2019¢). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 10.12.2018). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 4.2019¢). Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt, in landlichen Gebieten
Uber 90 Prozent (AA 9.2018c). Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der
Anteil an Gro3farmen zugenommen (GIZ 4.2019¢; vgl. AA 9.2018c). Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch
kraftig ausgeweitet. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschdopft (AA
9.2018c) und das Land ist nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2018; vgl. AA 9.2018c).
Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt aus Subsistenzbetrieben (AA 9.2018c). Historisch war
Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut
wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im dulBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft
durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen,
aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nordlichen,
insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden
bis zu 25 Prozent der unter finfjéhrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt (OB 10.2018).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2018; vgl. GIZ 4.2019b). Mehr als zwei Drittel der
Bevélkerung leben in absoluter Armut (BS 2018; vgl. OB 10.2018), fast 50 Prozent unter der Armutsgrenze (GIZ
4.2019b). Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Uber 20 Prozent geschatzt (GIZ 4.2019b). Offizielle
Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt
wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jihrige - mit groRen regionalen Unterschieden (OB 10.2018). Der
Staat und die Bundesstaaten haben damit begonnen, Programme zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2018). Der Mangel an lohnabhéngiger Beschaftigung fihrt dazu, dass
immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed"
suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche Ausmale an (GIZ 4.2019b).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2018). Generell wird die Last fiir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2018). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2018).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mald an sozialer Sicherheit. Nur eine geringe Anzahl von
Nigerianern (2016 ca. funf Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2018).
Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Ladnderebene als auch auf lokaler Ebene.



Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 4.2019¢). Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte
zu berichten. Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmaoglichkeiten fur Ruckkehrerinnen ist die
Eroffnung einer mobilen Kiche fur "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen grolRen
Kochtopf und einige Suppenschuisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiche ist fur einen relativ
geringen Betrag erhaltlich. Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur
Zahnhygiene eine Moglichkeit, gentigend Einkommen zu erlangen. In den AuRRenbezirken der groReren Stadte und im
landlichen Bereich bietet auch "mini-farming" eine Mdéglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen
sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat"
gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-
ahnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlchtet. Gro3farmen bieten Tagesseminare zur
Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher
Gewinn und gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden
sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von
Kunsthaarteilen auf offentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten
erhalt eine Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen
Bereich Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB 10.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790 , Zugriff 22.11.2018

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf, Zugriff 19.11.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 10.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria
Rickkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2018). Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen.
Rackfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen meist durch Charterfltige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden (AA
10.12.2018). Die Osterreichische Botschaft in Abuja untersttitzt regelmalig die Vorbereitung und Durchfihrung von
Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation" (OB 10.2018). Ohne giltigen nigerianischen Pass
oder einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch fir zwangsweise Ruckfuhrungen (AA
10.12.2018).



Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 10.12.2018). Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2018).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behérde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 10.12.2018)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2018) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen
(AA 10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behorden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach

Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2018).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu befurchten (AA 10.12.2018). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behdrden als Grund fur Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 10.2018).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende
Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw.
Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo State, wurde
2018 eroffnet. Gleichermallen hat im Herbst 2018 in Lagos das Migrationsberatungszentrum der GIZ seinen Betrieb
aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in
Nigeria informiert (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllénderbericht Nigeria

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrer vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria, in die abweisenden Erkenntnisse der Lebensgefahrtin und des Kindes zu GZen
XXXX und XXXX und durch Abhaltung von mundlichen Verhandlungen am 13.12.2019 und 25.02.2020.

Bereits die belangte Behorde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dazu erganzend eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt und konnte demnach
erganzende Feststellungen zur Situation in Osterreich und dem Privat- und Familienleben getroffen werden.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Dass der Beschwerdefihrer der Vater des am XXXXgeborenen XXXX ist, ergibt sich aus der Geburtsurkunde des
Standesamtes XXXXund dem Vaterschaftsanerkenntnis.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden, dem Gesundheitszustand, der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers,
der Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie der Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die



diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde (Protokoll vom 03.07.2017).
Die belangte Behorde hat diese Feststellungen bereits korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen und der mundlichen Verhandlung sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich seit knapp drei Wochen
die Wohngemeinschaft mit der Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind aufgenommen haben, ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und wurde das Familienleben und der gemeinsame Haushalt auch vor
dem erkennenden Richter vom BeschwerdefUhrer und der Kindsmutter bestatigt. Die beiden fihren seit kurzem
wieder eine Lebensgemeinschaft.

Dass er sonst Uber keine maRgeblichen persdnlichen und familidren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben, sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich. In diesem Zusammenhang
muss auch dahingehend abgewogen werden, dass der Beschwerdeflhrer wahrend offenem Asylverfahren mehrmals
das Osterreichische Bundesgebiet verlassen hat und Uber insgesamt 8 Monate keinen aufrechten Wohnsitz in
Osterreich gemeldet hatte. Die Asylantragstellung im EU-Ausland ergibt sich aus den EURODAC-Treffern im
Fremdenregister, die Wiedereinreise per Reisezug aus Italien aus einer Meldung der PI Steinach vom 21.10.2019.

Welche Familienangehdrigen noch in Nigeria leben, konnte aufgrund der divergierenden Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Wahrend die Angaben Uber den Vater gleich blieben, gab er
in der Erstbefragung an, nach dem Tod der Mutter einige Zeit bei seiner alteren Schwester gelebt zu haben, wahrend
er spater im Verfahren bei seiner Tante gelebt haben will und die jlingere Schwester bei einem Pastor in Nigeria lebe.
Bei diesen Angaben blieb er zwar in der mundlichen Verhandlung, konnte aber keine detaillierteren Angaben zu seinen
Angehdrigen bzw. deren Verbleib machen.

Der Beschwerdeflihrer hat bei Antragstellung die Identitat XXXX, geb. am XXXX verwendet und erwirkt, dass er als
unbegleiteter Minderjahriger im Verfahren gefihrt wurde. Aus diesem Grund wurde ihm zundchst auch ein
Schulbesuch in Osterreich erméglicht und der Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager mit seiner Obsorge und Betreuung
beauftragt (AS 67 und 73ff). Im Zuge einer Mitteilung seines Rechtsberaters, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich
freiwillig in Richtung Italien verlassen wolle, wurde ein nigerianischer Reisepass und ein italienischer Aufenthaltstitel,
ausgestellt auf die Identitat XXXX, geb. am XXXX, vorgelegt. Trotz Vorlage identitatsbezeugender Dokumente konnte
seine wahre Identitat nicht festgestellt werden, da der Reisepass mit der Nr. XXXX im IZR als nicht klassifizierbar
eingestuft wurde.

Der Beschwerdefuihrer brachte keine seine Integration in irgendeiner Form bestatigenden Unterlagen vor, hat keine
Sprachpriifungen abgelegt und konnte sich auch in der mindlichen Verhandlung nur mithilfe der Dolmetscherin
verstandigen. Laut dem Auszug des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager war er zu keinem
Zeitpunkt in Osterreich legal beschéftigt oder zur Sozialversicherung im Rahmen einer beruflichen Tatigkeit gemeldet.
Eine malgebliche Integration in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht musste sohin verneint
werden.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 24.02.2020.

Die Feststellungen zur nunmehr gemeinsamen Wohnadresse des Beschwerdeflihrers mit der Lebensgefahrtin und
dem gemeinsamen Kind und dem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 24.02.2020 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und dem ZMR.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer Gber seine wahre Identitdt wissentlich getduscht hat und auch
nach Vorlage eines Reisedokumentes hinsichtlich seiner falschen Angaben uneinsichtig war. Auf Nachfrage des
erkennenden Richters bestritt er, seine Aliaspersonalien selbst aufgeschrieben zu haben, obwohl das entsprechende
Papier im Akt (AS 7) vorgehalten wurde (Protokoll vom 13.12.2019). Er verneinte auch einen Asylantrag unter
Verwendung einer anderen Identitat in Italien gestellt zu haben, obwohl dies klar aus der EURODAC-Abfrage
hervorgeht. Durch seine Angaben und Uneinsichtigkeit hat er seine Glaubwurdigkeit als Person massiv erschiittert.

Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des & 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, ZI. Ra
2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, ZI. 99/01/0279).

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte mdoglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behoérde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. An der Glaubhaftmachung von
Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdeflhrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Darstellung nach der
Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabldaufe unglaubhaft
erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er
Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als maRgeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spat in das
Verfahren einfihrt.

Wenn der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung angibt, sein ausschlieBlicher Fluchtgrund sei die schlechte
Behandlung durch seine altere Schwester und dass sein Vater nicht weiter fir ihn sorgen kdnne und im weiteren
Verfahren immer mehr Details vorbringt, bis er schlieBlich einen komplett neuen Sachverhalt aus fluchtauslésendes
Ereignis nennt, ist von einem gesteigerten Fluchtvorbringen auszugehen. Der Beschwerdefiihrer gibt letztlich nicht nur
die wirtschaftlichen Motive an, sondern bringt eine Verfolgung durch Kultmitglieder nach dem Tod seines
Wohnungsgenossen vor. Auf Nachfrage, dass er sich an die Sicherheitsbehdrden hatte wenden kénnen, gibt er an,
dass die Polizei auf ihn zugekommen ware und seine Aussage aufnehmen wollen habe. Da er aber Christ sei und in der
Gegend nur Moslems waren, habe er nicht gewusst, was sie genau von ihm wollten. Auf Nachfrage des Richters, was
nun seine Religionszugehdrigkeit mit dem Tod des Mitbewohners bzw. der Polizei zu tun habe, konnte er keine Antwort
geben ("Was Ibrahims Tod mit Religion zu tun hat, kann ich nicht sagen [Protokoll vom 13.12.2019]). Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer in seiner Ersteinvernahme die Bedrohung durch Kultmitglieder und
den Giftmord an seinem Wohnungsgenossen nicht erwahnt hat. Letztlich ist dieses Vorbringen sein eigentlicher Grund
fir das Verlassen des Herkunftsstaates und konnte er nicht darlegen, weshalb er dies nicht gleich angab. Er meinte auf
Vorhalt seiner Angaben vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wortlich: "Das habe ich nicht gesagt" und
stitze sich auf Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher. In Gesamtschau steigerte er sein Vorbringen
kontinuierlich bzw. brachte neue Grinde ins Verfahren ein, ohne aufzukldren, weshalb er dies nicht schon von Beginn
an darlegte, sodass dem gesamten Vorbingen keine Glaubhaftigkeit beigemessen werden konnte.

Abgesehen davon weichen seine zeitlichen Angaben Uber Aufenthalte an verschiedenen Orten, Beschaftigungsdauer
und Ausreisezeitpunkt mehrmals gravierend voneinander ab, sodass sein Gesamtvorbringen nicht nachvollzogen
werden kann. Auch vor dem erkennenden Richter konnte er die Geschehnisse in keiner logisch zusammenhangenden
zeitlichen Abfolge darstellen (Protokoll vom 13.12.2019).

Es ist fUr das Bundesverwaltungsgericht eindeutig, dass der Beschwerdefuhrer Privatverfolgung und im weiteren Sinne
auch wirtschaftliche Motive veranlasst haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Da der Beschwerdefuhrer auch in
seiner Beschwerde die Verfolgung durch Kultmitglieder als Privatpersonen geltend machte und sich in der mindlichen
Verhandlung keine weiteren Hinweise auf andere Bedrohungen ergeben haben, konnten die Fluchtgrinde damit
abschlieBend festgestellt und gewlrdigt werden.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte


https://www.jusline.at/entscheidung/57463

auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Das Landerinformationsblatt wurde dem Beschwerdefuhrer bereits im Zuge der Ladung zur mundlichen Verhandlung
Ubermittelt und am 13.12.2019 sowie am 25.02.2020 mit den Verfahrensparteien neuerlich erértert. Der
Beschwerdefihrer traten diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen. In der mundlichen Verhandlung am 25.02.2020 gab die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers an, dass
die Rechte der Kinder in Nigeria nur unzureichend gewahrleistet seien. Daher sei Zwangsarbeit unter anderem bei
Kindern weit verbreitet. Erst kirzlich und zwar am 10.02.2020 seien im Nordosten Nigerias zahlreiche Menschen
getodtet und Frauen und Kinder entfihrt worden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwWGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund eine Verfolgung durch Kultmitglieder wegen des
verstorbenen Freundes des Beschwerdeflhrers vor. Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, ist es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine drohende Verfolgung im Sinne der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen
glaubhaft zu machen. Das Fluchtvorbringen ist als unglaubwurdig zu beurteilen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
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GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass ihm im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Auch die Kindsmutter ist arbeitsfahig und ist die
Beziehung zu ihr aufrecht. Sie und der gemeinsame Sohn sind ebenfalls von einer Ruckkehrentscheidung nach Nigeria
betroffen und besteht ein aufrechtes Familienleben. Es wird dem Beschwerdeflhrer gemeinsam mit der
Lebensgefahrtin moglich sein, durch Ausiibung einer Erwerbstatigkeit fir den Unterhalt der Familie zu sorgen und
gleichzeitig den Sorgepflichten fir den minderjdhrigen gemeinsamen Sohn nachzukommen. Diesbeziiglich hat der
Kindsvater auch angegeben, dass er fiir seine Familie sorgen mochte und den Beruf eines Frisérs aufnehmen konne.
Auch wenn die Unterstitzung von Familienangehdrigen ausbleibt, steht der Familie offen, sich der Unterstitzung
karitativer Einrichtungen zu bedienen, um zumindest die erste Zeit nach der Ruckkehr zu Gberbricken.

Damit ist der Beschwerdefhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, genligt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstdnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)
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Gemall § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

Ein Aufenthaltstitel gema3§ 57 AsylG war wie oben ausgefihrt nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine
Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein
Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden
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Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 28.02.2017 bis zum Datum der heutigen
Entscheidung eine Dauer von drei Jahren. Der Beschwerdefuhrer hielt sich wahrend des Verfahrens nicht durchgangig
im Bundesgebiet auf. Dessen ungeachtet beruht sein tatsachlicher Aufenthalt auf einer vorlaufigen, nicht endgtiltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wiahrend der gesamten Dauer des Verbleibens in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht der privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
sich der Beschwerdeflhrer des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov). Der Beschwerdefthrer fihrt mit der Kindsmutter und dem gemeinsamen Sohn unstrittig ein
Familienleben. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2020 zu GZen XXXX und XXXXwurde
auch Uber die Ruckkehrentscheidung der Lebensgefdhrtin und des Kindes rechtskraftig entschieden. Ist von einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, so greift sie wohl in das Privatleben der
Familienmitglieder ein, nicht aber in ihr Familienleben (EGMR, 9.10.2003, 48321/99, Slivenko gg Lettland, EGMR,
16.6.2005, 60654/00 Sisojeva gg Lettland oder auch VwGH 22.11.2012, 2011/23/067; 26.02.2013, 2012/22/0239;
19.02.2014, 2013/22/0037).

Zu prifen ist daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines mittlerweile rund dreijahrigen
Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben
kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb
von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen
und kann bei einer Abwesenheit von etwa fiinf Jahren noch nicht von einer vollkommenen Entwurzelung gesprochen
werden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen daran gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen Verfahrens Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich. Im Falle des
Beschwerdefiihrers kommt auBerdem hinzu, dass er Gber seine wahre Identitat und sein Alter getauscht hat und sich
dadurch eine gesonderte Behandlung bzw. Betreuung als unbegleiteter Minderjahriger erschlich. Er bestritt auRerdem
seine eigenen Angaben zur Person bei spateren Einvernahmen, obwohl er ein Reisedokument vorlegte und hielt sich
wahrend dem laufenden Verfahren im EU-Ausland auf, ohne seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben und war fur die
Behorden nicht greifbar.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers seine persénlichen Interessen
entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riuckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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