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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2020, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer XXXX (in der Folge auch "BF"), ein iranischer Staatsburger, reiste illegal ins dsterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 14.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Im Rahmen der am 15.10.2015 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab
der BF zunachst zu seiner Person an, dass er am XXXX in Teheran geboren, Angehdriger der persischen Volksgruppe
und Christ sei. Er sei ledig und habe in Teheran zehn Jahre lang die Grundschule besucht. Vor ca. 30 Tagen habe er den
Iran illegal ohne Reisedokument verlassen und sei Gber die Turkei nach Griechenland gereist. Da er in Griechenland
keinen Asylantrag gestellt habe, habe er einen Landesverweis erhalten und sei in der Folge ohne
Schlepperunterstiitzung Gber Mazedonien, Serbien, Kroatien und Ungarn nach Osterreich gelangt.

Sein Heimatland habe der BF verlassen, da er seine Religion habe wechseln wollen und dabei "erwischt" worden sei.
Sein Vater sei ein Basiji - die Basiji seien so eine Art Revolutionsgarde - und daher sei es fur ihn lebensgefahrlich
gewesen. Eines Abends habe der BF mit seinem Vater diskutiert und ihm mitgeteilt, dass er den Islam nicht verstehe.
Daher habe er sich am nachsten Tag zu einer Kirche im Iran begeben und sich taufen lassen. Dabei sei er von seinem
Vater "erwischt" und in der Folge von ihm "gejagt" worden. Auch seine Freunde habe sein Vater auf ihn gehetzt. Daher
habe der BF seine Flucht organisiert und sei von Zuhause wegegelaufen. Da im Iran die Todesstrafe auf Konversion

stehe, habe er Angst um sein Leben, weil er zum Christentum konvertiert sei.

I.3. Mit Verfahrensanordnung vom 11.07.2016 setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
"belangte Behorde", auch "bB") das Geburtsdatum des BF unter Verweis auf ein medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 11.03.2016, mit XXXX fest (AS 89).

|.4. Am 25.10.2016 und 27.02.2018 wurde der BF von der bB einvernommen.

I.5. Mit Bescheid vom 07.03.2018 wies die bB den Antrag des BF auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkt
I. und Il). Es wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt IIl.-V.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
VL).

I.6. Mit Verfahrensanordnung vom 08.03.2018 wurde dem BF gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG XXXX , als Rechtsberater fur

das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.
I.7. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 26.03.2018 fristgerecht erhobene Beschwerde.

1.8. Die Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge

auch "BVwWG") von der bB vorgelegt.

1.9. Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 19.03.2019 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der BF im Beisein seines bevollmachtigten Vertreters persénlich teilnahm. Ein Vertreter der bB nahm an

der Verhandlung nicht teil.

In der Beschwerdeverhandlung brachte der 18 Fotos in Vorlage, die den BF bei regimekritischen Demonstrationen

zeigen.

1.10. Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.06.2019, XXXX , wurde die Beschwerde gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3
und 57 AsylG, 8 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Revision gemaf3 §
133 Abs. 4 B-VG als nicht zulassig erklart (Spruchpunkt I1.). Es wurde u.a. festgestellt, dass der BF nicht aus innerer
Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist und es sich bei der behaupteten Konversion um eine Scheinkonversion
handle. Ebenso wenig wurde festgestellt, dass der BF bei einer Rickkehr in den Iran aus sonstigen, in seiner Person
gelegenen Grinden (etwa wegen der ZugehOrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung) einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt ware.

1.11. Am 27.08.2019 verlieR der BF Osterreich und reiste nach Deutschland. Am darauffolgenden Tag meldete er sich
bei der deutschen Polizei und stellte einen Asylantrag. Am 26.11.2019 erfolgte im Rahmen einer Dublin-
Rickiberstellung die Rickkehr nach Osterreich.
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[.12. Am 26.11.2019 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag. Im Rahmen der am selben Tag erfolgten
Befragung (Erstbefragung nach AsylG - Folgeantrag Asyl) durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
BF an, dass seine Familie im Iran bedroht worden sei. Er sei bedroht worden, weil er gegen die iranische Regierung
kampfe. Er flhle sich nach wie vor bedroht. Seit Juli 2019 habe sich nichts fr ihn verandert. Wenn er keine Probleme
im Iran haben wirde, ware er wieder zurlickgegangen. Deshalb sei er auch nach Deutschland gegangen, weil er die
Abschiebung in den Iran von Osterreich aus nicht wolle. Er méchte auf keinen Fall wieder in den Iran zuriickgehen. Er
wisse, dass er umgebracht werde. Er lebe in dauernder Angst, dass er eines Tages zurlick in den Iran abgeschoben
werde. Er finde es nicht gut fur einen jungen Mann, in standiger Angst leben zu mussen. Er méchte einfach hier in

Osterreich weiterleben kénnen.

I.13. Mit Verfahrensanordnung gemaf3§ 15b AsylG 2005 iVm8 7 Abs. 1 VwGVG vom 26.11.2019 wurde dem BF

mitgeteilt, dass er sich bis zur Entscheidung Gber seinen Asylantrag in XXXX aufzuhalten habe.

[.14. Am 02.12.2019 und 16.12.2019 wurde der BF vor der bB zu seinem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen.
Zu seinem Gesundheitszustand fuhrte er aus, dass er sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, die gestellten
Fragen wahrheitsgemal zu beantworten. Befragt zu seinem Religionsbekenntnis gab er an, Christ zu sein. Er nutze
WhatsApp, Facebook, Instagram und Telegram. Auf Instagram heifl3e sein Account XXXX . Er habe keinen Kontakt zu
seiner Familie im Iran. Den letzten Kontakt habe er Uber WhatsApp zu einem ehemaligen Arbeitskollegen und
Verwandten am 25.08.2019 gehabt.

Befragt dazu, weshalb er neuerlich einen Asylantrag stellte, gab der BF an, dass er mit einem Team zusammenarbeite.
Er sei Filmemacher und Drehbuchschreiber. Er nehme an den antiislamischen Demonstrationen teil. Er arbeite auch
mit einer Gruppe zusammen, die seit ca. einem Jahr in Osterreich anerkannt sei. Er habe seit 2018 an Demonstrationen
teilgenommen. Die Fotos habe er zu seinem Cousin, der auch sein Arbeitskollege gewesen sei, geschickt. Es sei die
einzige Person im Iran gewesen, zu der er Kontakt gehabt habe. Bis zum 25.08.2019 seien sie in Kontakt gewesen. An
diesem Tag habe er das allerletzte SMS Uber ihn bekommen. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass er festgenommen
worden sei. Der Inhalt der SMS sei gewesen: "lhr Kollege, ihr Mitarbeiter ist festgenommen worden. Sie kdnnen sicher
sein, dass sie der Nachstes sind, der festgenommen werde."

Seit 2018, seit diese Demonstrationen angefangen hatten, habe er Demo-Fotos an seinen Cousin geschickt. Sein
Freund habe ein paar Videos und Fotos an die freien Medien weitergeleitet. Z.B. an XXXX (" XXXX "), dies sei eine
Telegrammgruppe mit vielen Mitgliedern. Seine Videos und Fotos seien auch im Iran Gber Telegramm und YouTube
veroffentlicht worden.

Aktuell habe er grolRe Angst vor dem iranischen Geheimdienst. Sie wirden wissen, wer er sei und was er mache und
wie aktiv er sei, weil sie seinen Freund und Mitarbeiter festgenommen hatten und so alle Informationen Uber ihn
haben wirden. Er wisse nicht, ob dieser Freund gefoltert oder hingerichtet worden sei.

Er habe Angst vor der islamischen Republik Iran. Sie hatten ihre Terroristen Uberall auf der Welt und er sei sehr aktiv.
Er sei zwar gemeldet, aber er habe dort nicht gewohnt, weil er Angst habe, entdeckt zu werden. Deshalb habe er bei
einem Freund gewohnt. Er habe Angst zur Osterreichischen Polizei zu gehen und um Hilfe zu bitten, weil die Polizei
vorhabe, ich nach Tirol zu schicken.

Zudem sei er zum Christentum konvertiert und gemaf3 islamischer Scharia sei er jetzt ein Mortad, ein Unglaubiger.
Aus all diesen Grunden sei er sich sicher, dass er im Falle einer Ruckkehr in den Iran hingerichtet werde.

Vor kurzem sei er mit einem Kurzfilm beschaftigt gewesen. Im Mai 2018 hatten sie begonnen im Juli sei er fertig
geworden. Dabei gehe es um Radikalismus und Fanatismus. Die Geschichte laufe im Mittelalter. Aber es gehe um seine
Heimat. Sie wirden am Drehbuch arbeiten. Er sei als Hauptdarsteller fix und sie seien mitten drinnen. Er sei auch fir
das Kostiimdesign zustandig.

Geplante Demonstrationsveranstaltungen erhalte er Uber Telegramm.

Erganzend fuhrte aus, dass er seine Tatigkeiten gegen die islamische Regierung fortsetzen wolle und das wiirde nur mit
internationalem Schutz gehen.

Der BF legte aul3erdem Fotos von Demonstrationen aus den letzten Jahren vor.
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Seit dem Abschluss seines Erstverfahrens, gebe es neue Griinde. Seine Zusammenarbeit mit dieser politischen Gruppe
sei intensiver. Die Fotos und weitere Sachen habe er noch intensiver zu seinem Cousin geschickt. Seine historischen

Tatigkeiten seien intensiviert worden.

1.15. Mit Verfahrensanordnung gemal § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG 2005 wurde dem BF am 16.12.2019 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des 8 68 AVG
zurickzuweisen. Zudem wurde dem BF mit Verfahrensanordnung erklart, dass er verpflichtet sei, ein
Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

I.16. Bei der Einvernahme durch die bB am 29.01.2020 gab der BF an, dass er seine politischen Aktivitaten angefangen
habe, nachdem er die negative Entscheidung erhalten habe. Bei seinem Vorverfahren habe er auch nicht behauptet,
dass er Mitglied dieser Gruppe sei. Er habe auch keine Unterlagen vorgelegt. Der Grund daflr sei gewesen, dass er
damals heimlich - er habe es niemandem im Iran gesagt - mit dieser Gruppe zusammengearbeitet habe. Erst spater als
seine SMS verraten worden sei, hatten die Leute im Iran davon erfahren. Jetzt sei es eine offizielle Sache. Das heil3e,
sein Kollege, Mitarbeiter, Verwandter sei festgenommen worden. Jetzt wisse die Sicherheitsbehérde im Iran Bescheid
und jetzt sei er in Gefahr. FUr das iranische Regime sei es leicht, ihn umzubringen. Er werde dort verfolgt. Er sei sich
ganz sicher, dass er im Iran hingerichtet bzw. getétet werde. Er sei Mitglied einer oppositionellen Gruppe, deswegen sei

er dort in Lebensgefahr. Er misse dort mit Todesstrafe rechnen.

I.17. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 04.02.2020 wies die bB den Folgeantrag des BF auf
internationalen Schutz vom 26.11.2019 hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (in der Folge "AVG")
wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt |. und IL). Es wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung zulassig sei (Spruchpunkt [11.-V.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.). Gemal3 8 15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen, ab 27.11.2019
im Quartier, XXXX , Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIL.).

Begrindend fihrte die bB im Wesentlichen aus, dass sie keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt habe
feststellen kénnen, da die behaupteten Sachverhalte teilweise bereits vor Rechtskraft des Vorverfahrens verwirklicht
worden seien und teilweise keinen glaubhaften Kern aufgewiesen hatten. Es habe sich daher kein neuer objektiver
Sachverhalt ergeben.

1.18. Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG XXXX , als Rechtsberater fur
das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

I.19. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 18.02.2020 fristgerecht erhobene Beschwerde. Gleichzeitig stellte
der BF einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG.

1.20. Am 06.02.2020 stellte der BF dem XXXX eine Vollmacht aus.
1.21. Am 19.02.2020 erstattete der BF eine erganzende Stellungnahme zu seiner Beschwerde.

I.22. Die Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge
auch "BVwG") am 20.02.2020 von der bB vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
I.2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt 1. angeflhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

I.3. Rechtliche Beurteilung:

1.3.1. Zu A)
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GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 27.4.2000, 98/10/0318; 7.6.2000, 99/01/0321; 5.7.2000, 2000/03/0126; 14.9.2000, 2000/21/0087; 20.9.2000,
95/08/0261; 27.6.2001,98/18/0297; 4.10.2001,2001/08/0057; 28.1.2003,2002/18/0295; 2.10.2003,2000/09/0186;
28.10.2003, 2001/11/0224; 3.11.2004,2004/18/0215; 5.7.2005, 2005/21/0093; 24.1.2006,2003/08/0162; 2.10.2008,
2008/18/0538; 6.6.2012, 2009/08/0226).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden Grundsatze
des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit tUber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht
mehr in merito entschieden werden darf. Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn § 17 VwWGVG
eine sinngemale Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des§ 68 Abs. 1 AVG im Rahmen des VwGVG nicht
vorkehrt. Fest steht nach der Rechtsprechung weiters, dass auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer
Erlassung rechtskraftig wird, dabei haben alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen
Rechtsanspruch auf Beachtung der Rechtskraft. Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige
Rechtsprechung zu § 68 AVG in sinngemaRer Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe
Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem).

Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung (VWGH 24.5.2016, Ra
2016/03/0050, mwN; 13.9.2016, Ro 2015/03/0045; vgl. weiters VwGH 8.8.2018, Ra 2017/04/0112; 20.9.2018, Ra
2017/09/0043).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,
2008/23/1251; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783; 21.6.2018, Ra 2017/07/0125; 8.8.2018, Ra
2017/04/0112; 9.8.2018, Ra 2018/22/0078; 20.9.2018, Ra 2017/09/0043; ausdricklich zum VwGVG: 24.5.2016, Ra
2016/03/0050; 8.8.2018, Ra 2017/04/0112; 20.9.2018, Ra 2017/09/0043). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur
eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fiihren (vgl. zB VwSlg. 13.639 A/1992, VwSlg. 15.694 A/2001; VwGH 12.3.1990, 90/19/0072; 4.6.1991,
90/11/0229; VwGH  27.9.2000,98/12/0057;  28.10.2003,2001/11/0224;  25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783; 17.12.2014,2013/10/0246). Dabei ist die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in
der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (VWGH 19.3.1980, 2426/79, mwN; 9.7.1990, 89/10/0225; 28.9.1992,
92/10/0055; 30.6.1994,92/06/0270; 25.3.1997,96/05/0182; 24.4.1997,97/06/0039; 27.5.1999, 98/06/0052; 22.5.2001,
2001/05/0075; 4.9.2001,2000/05/0126; 7.8.2002,2002/08/0120; 26.9.2002,2001/06/0039; 20.3.2003,2001/06/0050;
25.5.2005, 2004/09/0198; 25.4.2006,2006/06/0038; 20.11.2007,2006/05/0278; 26.5.2009, 2009/06/0004; 23.6.2009,
2009/06/0075; 12.12.2013, 2013/06/0203; vgl. auch VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035; 23.2.2012, 2012/22/0002;
19.9.2012, 2012/22/0114; 20.8.2013, 2012/22/0119; 9.9.2013,2013/22/0161; 9.9.2013,2013/22/0215; 3.10.2013,
2012/22/0068; 11.11.2013, 2013/22/0252; 22.1.2014, 2013/22/0007; 10.4.2014,2011/22/0286; 10.4.2014,2013/22/0198;
19.11.2014, 2012/22/0056; 19.11.2014, 2013/22/0017; 19.4.2016, Ra 2015/22/0052). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so
steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich
ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Gber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
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96/20/0266; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008, 2008/23/0684). Soweit nicht das Bundesasylamt, das Bundesamt oder
der unabhangige Bundesasylsenat, sondern der Asylgerichtshof oder das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig
entschieden hat, ist MaR3stab nicht ein Bescheid, sondern die Entscheidung des Gerichtes.

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196; 17.2.2006,
2006/18/0031; 14.12.2015, Ra 2015/09/0076) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen
(oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG bzw. des § 32 Abs. 1
Z 2 VwWGVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431;  4.11.2004,2002/20/0391; 13.9.2016, Ra 2015/01/0256), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd &8 68 Abs. 1 AVG. Das bedeutet, dass erst nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung
hervorkommende Umstéinde, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, keine Anderung des Sachverhalts
darstellen, sondern nur einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens bilden kénnen (zum VwWGVG VwGH
24.5.2016, Ra 2016/03/0050). Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitdt der Rechtssache,
Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden
(etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, mwN; 13.9.2016, Ro
2015/03/0045; 20.9.2018, Ra 2017/09/0043; 25.10.2018, Ra 2018/07/0353).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183, mwN; 24.8.2004,2003/01/0431; 17.9.2008,
2008/23/0684; 6.11.2009, 2008/19/0783; vgl. zum VwGVG: VwWGH 25.10.2018, Ra 2018/07/0353: "Die schon vor
Erlassung der Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst").

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwGH 4.11.2004,2002/20/0391, mwN, zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des § 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76; 17.9.2008,2008/23/0684;
weiters VWGH 6.11.2009, 2008/19/0783). Dariiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003,99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391;
vgl. auch 19.10.2004, 2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226;
29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 17.9.2009,
2009/07/0045; 31.7.2014, 2013/08/0163; 9.3.2015, Ra 2015/19/0048; 25.2.2016, Ra 2015/19/0267; 12.10.2016, Ra
2015/18/0221; 24.5.2018, Ra 2018/19/0187; 27.11.2018, Ra 2018/14/0213). Wird in einem neuen Asylantrag eine
Anderung des fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn
nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides (Vorerkenntnisses) einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192; vgl.
auch VwGH 4.6.1991, 90/11/0229).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schlie8t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
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Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswurdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 29.9.2005,2005/20/0365; 22.12.2005, 2005/20/0556; 16.2.2006,
2006/19/0380;  22.6.2006,2006/19/0245;  21.9.2006,2006/19/0200;  25.4.2007,2005/20/0300; 13.11.2014, Ra
2014/18/0025; vgl. weiters VWGH 26.9.2007, 2007/19/0342).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
(Vorerkenntnis) auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf (vgl. zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235; 12.12.2002,
2002/07/0016; 19.9.2013, 2011/01/0187; zum VWGVG: VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050; 8.8.2018, Ra 2017/04/0112).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (jetzt:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235;
26.2.2004, 2004/07/0014; 24.6.2014, Ra 2014/19/0018). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesamt jedoch als
Spezialbehérde von Amts wegen zu bericksichtigen (vgl. VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400;
15.9.2010, 2008/23/0334, mwN; 15.12.2010, 2007/19/0265).

"Sache" des Beschwerdeverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, das Verwaltungsgericht
darf demnach nur darUber entscheiden, ob die Verwaltungsbehdrde den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder
nicht. Es hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - die Beschwerde abzuweisen oder - falls dies nicht
zutrifft - den bekdmpften Bescheid zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die Verwaltungsbehdrde, gebunden an
die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Das Verwaltungsgericht darf aber tGber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995, 93/08/0207;
7.10.2010, 2006/20/0035; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die Frage, ob das Bundesamt zu Recht den neuerlichen
Asylantrag gemal? § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.

Gemal § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Bei § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG 2014 handelt es sich um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG 2014
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Maoglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zuriickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG 2014 genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche
Beschwerden im Zulassungsverfahren, wozu auch Beschwerden gegen eine vor Zulassung des Verfahrens
ausgesprochene Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 68 AVG zahlt, zur Anwendung (vgl.
VwGH 21.3.2018, Ro 2018/18/0001).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes durch das BFA Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom BVwG in der fur die Erledigung gebotenen
Eile beseitigt werden kénnen, der Beschwerde gemaR 8 21 Abs. 3 BFA-VG stattzugeben ist. Ist hingegen davon
auszugehen, dass das BVwG die Ermittlungsmangel rasch und ohne grolReren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es
von einer Beschwerdestattgebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des
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Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allféllig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemal’ 8 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung, ob eine Verhandlung durchzufihren
ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der
Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden koénnen (etwa wenn es gilt, allein die
Glaubwiirdigkeit der Angaben des Asylwerbers einer ndheren Beurteilung zu unterwerfen; siehe z. B. VwGH
19.10.2017, Ra 2017/20/0144, mwN).

Einer behebenden Entscheidung im Sinn des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG muss sohin auch - unter Uberbindung der
Rechtsansicht - entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im
Verfahren vor der Verwaltungsbehorde unterlaufen sind. Zudem hat das Verwaltungsgericht in seiner Begrindung
offenzulegen, warum es nicht in der Lage ist, die Ermittlungsmangel in der fur die Erledigung des - im Rahmen des
asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens - gebotenen Eile zu beseitigen (vgl.
VwGH 30.5.2017, Ra 2017/19/0017).

Fir die gegenstandliche Beschwerdesache bedeutet das:

Der BF hat sich einerseits auf die Fluchtgrinde berufen, die er bereits im ersten Asylverfahren angefuhrt hatte
(Konversion, Teilnahme an regimefeindlichen Demonstrationen) und andererseits auf eine Verscharfung seiner
Situation, u.a. weil sein Cousin im August 2019 von den iranischen Behdrden aufgrund seiner oppositionellen
politischen Gesinnung festgenommen worden sei, und schlieBBlich darauf, dass er seine politischen Tatigkeiten
insbesondere fur den Verein XXXX intensiviert habe.

Auf Grund des rechtskraftigen Erkenntnisses vom 13.06.2019 steht fest, dass der BF damals nicht zum Christentum
konvertiert war und es sich bei der behaupteten Konversion um eine Scheinkonversion handelt. Dass der BF in
Osterreich an Demonstrationen gegen das iranische Regime teilgenommen hat, hat der BF durch die Vorlage von 18
Fotos in der Beschwerdeverhandlung im Marz 2019 dargelegt. Im Erkenntnis wurde (dazu) festgehalten, dass der BF
bei einer Ruckkehr in den Iran aus sonstigen, in seiner Person gelegenen Grinden (etwa wegen seiner Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung) keiner asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt ware.
Die Teilnahme des BF an Demonstrationen seit dem Jahr 2017 bzw. 2018 bis zum Juni 2019, sind daher von der
Rechtskraft des Erkenntnisses erfasst, ungeachtet dessen, dass der BF bei seinen Einvernahmen vor der bB und in der
mundlichen Verhandlung dazu kein ndheres Vorbringen erstattet hat (vielmehr hatte er damals zur Frage, ob er etwas
zu den Beilagen [damit u.a. gemeint, die in Vorlage gebrachten Fotos zur Teilnahme an Demonstrationen], erzahlen
mochte, keine Ausfiihrungen getatigt, sondern darauf verwiesen, dass man sehe, um welche Tatigkeiten es sich handle
[Verhandlungsprotokoll, Seite 16]; auch die Frage, ob er alle Probleme, die er im Iran habe, geschildert habe, bejahte
der BF [Verhandlungsprotokoll, Seite 23]).

Nun brachte der BF vor, dass sein Cousin im August 2019 - sohin nach Rechtskraft des Erkenntnisses - von den
iranischen Behodrden aufgrund seiner oppositionellen politischen Gesinnung festgenommen worden sei. Davon habe
er durch eine SMS im August 2019 erfahren, die er von den iranischen Behdrden erhalten habe. Er habe seinem
Cousin auBerdem - seit dem Jahr 2018 - regimefeindliche Fotos geschickt, die dieser im Iran 6ffentlich verbreitet habe.
Ihm drohe daher Verfolgung seitens des iranischen Regimes. Diesbezlglich hielt die bB in hinreichend substantiierter
Weise fest, dass diesem Vorbringen kein "glaubhafter Kern" zu entnehmen sei. Weder die Verhaftung noch eine damit
in Verbindung stehende Bedrohung habe der BF aufgrund seiner nicht nachvollziehbaren Angaben glaubhaft machen
kénnen.

Anders liegt es bei den behaupteten politischen Aktivitaten u.a. im Rahmen seiner Mitgliedschaft des im Juli 2019
gegriindeten Vereins XXXX , insbesondere der Teilnahme an antiislamischen Demonstrationen in Osterreich sowie der
Abhaltung einer regimekritischen Rede im 6ffentlichen Rahmen in Wien (Niederschrift vom 16.12.2019, Seite 2, 4 und
8). Mit diesen Behauptungen hat sich die belangte Behdrde nur sehr oberflachlich auseinandergesetzt. So lasst sich
dem Akteninhalt bzw. dem bekdmpften Bescheid namlich gerade nicht entnehmen, wann bzw. ob der BF nach
Rechtskraft des Erkenntnisses an Demonstrationen teilgenommen bzw. wann der BF die behauptete 6ffentliche Rede
gehalten hat. Dazu wurde im Einvernahmeprotokoll lediglich pauschal vermerkt, dass der BF Fotos von
Demonstrationen aus den letzten Jahren vorlegte (Niederschrift vom 16.12.2019, Seite 4). Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass der BF nach Rechtskraft des Erkenntnisses an Demonstrationen teilgenommen hat und
dadurch unter Umstanden in das Licht der iranischen Behorden gerlckt ist, obwohl der BF gleich zu Beginn seiner



Befragung bei der Frage, weshalb er einen neuen Asylantrag gestellt habe, allgemein darauf hinwies, an
antiislamischen Demonstrationen teilzunehmen (Niederschrift vom 16.12.2019, Seite 2). Auch aus der in Vorlage
gebrachten Bestatigung des Vereins " XXXX " vom 18.01.2020 geht hervor, dass der BF seit Dezember 2017 bei diversen
Kundgebungen gegen das Regime im Iran aktiv beteiligt sei.

Ob die politischen Aktivitaten des BF daher von der Rechtskraft des Erkenntnisses bereits umfasst sind und ein
"neues" Vorbringen darstellen, 1&sst sich dem Akteninhalt bzw. dem bekdampften Bescheid nicht eindeutig entnehmen.
Bezlglich dieser Aspekte hatten weitere Abklarungen - insbesondere hinsichtlich des Zeitpunktes, der Art und der
Haufigkeit der Aktivitdten und der dabei dem BF zukommenden Rolle (im Verein bzw. bei den Demonstrationen) -
erfolgen mussen.

Der von der belangten Behdrde ermittelte Sachverhalt ist somit grundlegend ergdnzungsbedurftig.

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich so mangelhaft, dass eine Ergdnzung desselben und damit verbunden eine
weitere Befragung des BF unvermeidlich erscheint, sodass der Beschwerde gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattzugeben war.

Das erkennende Gericht erachtet es unter den Gesichtspunkten der Zweckmafigkeit, Raschheit und Einfachheit
gerechtfertigt, nach 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG vorzugehen, den Bescheid zu beheben und der belangten
Behorde, die in diesem Zulassungsverfahren naher am Beweis ist, die weitere Befragung zu tberlassen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Diese Entscheidung war in Form eines Erkenntnisses zu treffen, weil§ 28 Abs. 1 VWGVG dies als Regelfall vorsieht und
das Gesetz nicht vorschreibt, dass ein Beschluss zu erlassen ware. Eine Analogie zu 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG,
der eine kassatorische Entscheidung in Beschlussform vorsieht, kommt nicht in Frage, weil diese Bestimmung die
Méglichkeit einrdumt, anstatt einer Entscheidung in der Sache (mit Erkenntnis) die Angelegenheit an die
Verwaltungsbehorde zurlickzuverweisen (vgl. dazu auch Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Stand 15.01.2016, 8 21 BFA-VG, Seite 261, K10); im Fall des§ 68 Abs. 1 AVG kommt aber eine
stattgebende Entscheidung in Erkenntnisform gar nicht in Betracht, weil Gegenstand des Verfahrens nur die Frage ist,
ob der Antrag zu Recht zuruckgewiesen worden ist.

11.3.1.1. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG kann unbeschadet des Abs. 7 das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden

werden.

Vor diesem Hintergrund konnte im gegenstandlichen Verfahren von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden.

I1.3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem erkennenden Gericht
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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