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W231 2199531-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
geboren am XXXX, StA. Afghanistan:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Erster Antrag auf internationalen Schutz

1.1. Der Antragsteller, ein Staatsangehoriger Afghanistans und der Angehdriger der Volksgruppe der Sayed, reiste
unrechtmaliig ins Bundesgebiet ein und stellte am 03.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der Antragsteller im Vorverfahren im Wesentlichen vor, dass er im Iran keine
Aufenthaltsberechtigung und Moglichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit gehabt habe, in seinem Heimatland
Afghanistan kenne er niemanden.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Salzburg, vom 18.04.2018, ZI.
1128547403/16209587, wurde der Antrag gem. §8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), da der Antragsteller


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

keine asylrelevanten Grunde glaubhaft machen konnte. Gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
wurde dem Antragsteller gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
wurde gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV). GemaR
§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt
V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde dem Antragsteller eine Frist fir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI). Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

1.3. Der Antragsteller verlieB im Zuge des anhidngigen Beschwerdeverfahrens Osterreich (ohne dass dariiber die
Behorde oder das Gericht vom Antragsteller informiert wurde) und stellte am 27.03.2019 unter der Identitat XXXX ,
geb. XXXX, StA. Afghanistan, in Frankreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.4. Die fristgerecht eingebrachte und zuldssige Beschwerde gegen den unter Pkt. 1.2. dargestellten Bescheid wurde in
der mundlichen Verhandlung am 10.02.2020, zu der der Antragsteller unentschuldigt nicht erschien, und in der die
Rechtsvertretung die Vollmacht zurtcklegte, mit mundlich verkiindetem Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen. Das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs mit Verkiindung am 10.02.2020 in Rechtskraft und wurde dem
Antragsteller am 12.02.2020 durch Hinterlegung im Akt zugestellt; der Antragsteller hat binnen offener Frist keinen
Antrag auf Ausfertigung dieses Erkenntnisses gem. § 29 Abs. 4 VWGVG gestellt.

2. Folgeantrag und gegenstandliches Verfahren Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005

2.1. Am 14.02.2020 wurde der Antragsteller aufgrund der Dublin VO von Frankreich nach Osterreich tberstellt und
Uber ihn die Schubhaft verhangt.

2.2. Am 14.02.2020 stellte der Antragsteller aus dem Stande der Schubhaft einen (Folge)Antrag auf internationalen
Schutz. Er wurde dazu am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab er
zu seinen Fluchtgrinden an, dass sich seine Fluchtgriinde nicht geandert hatten (AS 15).

2.3. Mit Verfahrensordnung gemaR § 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG 2005 wurde dem Antragsteller seitens des BFA am
19.02.2020 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben und er einer
Meldeverpflichtung gemaR § 15a AsylG 2005 unterliege.

2.4. Am 25.02.2020 wurde der Antragsteller in Anwesenheit eines Rechtsberaters vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Stellung seines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutzes einvernommen. Die
Einvernahme gestaltete sich (auszugsweise) wie folgt:

"AW: Ich bin mide, ich war in Frankreich und wurde nach Osterreich gebracht. Ich méchte in mein Heimatland
Afghanistan zurickkehren. Ich habe eine Kopie meiner Tazkira, die befindet sich in meiner Tasche, die verwahrt wurde.
Auf der Tazkira ist aber mein Name falsch geschrieben.

(...)

LA: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kdnnen und welche Sie bisher
noch nicht vorgelegt haben?

VP: Ich habe eine Kopie meiner Tazkira. Wie bereits erwahnt, ist auf dieser allerdings ein falsches Geburtsdatum.
LA: Es geht Ihnen gut, Sie kdnnen der Einvernahme folgen?

VP: Ja.

LA: Sind Sie zurzeit in arztlicher Behandlung, nehmen Sie Medikamente?

VP: Nein, weder noch. Ich nehme nur ab und an Kopfschmerztabletten, wenn ich Kopfweh habe.

LA: Haben Sie in Osterreich aufhaltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet).
VP: Nein, ich habe niemand in Osterreich.

LA: Wer von |hrer Familie lebt noch im Heimatland?
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VP: Meine Eltern, ich habe keine Geschwister.
LA: Haben Sie Kontakt zu Ihren Eltern?

VP: Ja. Nachgefragt, geht es meinen Eltern gut. Sie sind gesund. Seitdem ich in Schubhaft bin, habe ich keinen Kontakt
zu ihnen. Soweit ist aber alles in Ordnung mit ihnen.

LA: Wo leben lhre Eltern in Afghanistan?
VP: In der Provinz Balkh, Stadt Mazar-e-Sharif.
LA: Sind Sie dort geboren?

VP: Nein. Ich bin geboren und aufgewachsen im Iran. Meine Eltern stammen aus der Stadt Mazar-e-Sharif. Meine Eltern
sind vom Iran nach Afghanistan gegangen. Nachgefragt sind meine Eltern seit einer Woche in Afghanistan. Ich habe mit
meinen Eltern Kontakt aufgenommen, vor drei Wochen. Sie haben mir gesagt, dass sie wieder nach Afghanistan
zurlickkehren. Als ich in Frankreich war, habe ich Kontakt zu ihnen aufgenommen.

LA: Haben Sie jemals Probleme mit den Behérden, der Polizei oder dem Militar Ihres Heimatlandes?
VP: Nein, ich habe keine Probleme mit den staatlichen Behérden.

L A:Fuhlen Sie sich gegenuber anderen Mitglieder lhrer Volksgruppe (Parteienangehoriger, Religionsgruppe)
benachteiligt?

VP: Nein, keine Probleme.

LA: Sprechen Sie Deutsch? (Frage wird auf Deutsch gestellt)

VP: Ein bisschen.

LA: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?

VP: Ja.

Wiederholung der Frage auf Dari:

VP: Am Anfang ja.

LA: Kdénnen Sie die Einvernahme ohne Dolmetscher machen?

VP: Nach Ubersetzung: Nein, kann ich nicht.

Weiter in Dari, da AW unzureichend Deutsch versteht.

LA: Sind Sie in die Schule gegangen?

VP: Nein, ich bin in keine Schule gegangen. Doch ich bin 7 Jahre in Iran in eine afghanische Schule gegangen.
LA: Haben Sie versucht geringfligige Arbeit oder ehrenamtliche Tatigkeiten in Osterreich anzunehmen?
VP: Ca. 2 Monate habe ich im Gemeindehaus, in Oberosterreich. Ich habe die StraRen geputzt.

LA: Ihre Grinde aus dem Erstverfahren bestehen noch?

VP: Ja, die bleiben aufrecht.

LA: Wenn ich mir das so durchlese, was Sie im Erstverfahren angegeben haben, dann haben Sie eigentlich gar keine
Fluchtgriinde!

VP: ... Ich habe damals angegeben, dass ich noch nie in Afghanistan war. Ich bin in der Stadt Mashhad/Iran geboren
und aufgewachsen.

LA: Sie gaben im Erstverfahren eine Schwester an, welche angeblich in DE leben wirde. Sie sagen mir, Sie hatten keine
Geschwister. Somit ist diese Angabe falsch?

VP: Doch, ich habe eine Schwester in Deutschland, da ist wahr. Aber ich habe keinen Kontakt zu ihr.
LA: Sie wollen freiwillig nach Afghanistan zurtickkehren?

VP: Ja.



LA: Sie wurden bereits durch die Rechtsberatung dartber informiert, was zu unternehmen ist?
VP: Ja, am ersten Tag, als ich hier in Schubhaft vom VMO besucht wurde, habe ich bescheid gegeben.

LA: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z. 6 erhalten, womit lhnen mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten
Vorgangsweise des BFA Stellung zu nehmen. Was spricht gegen lhre Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist?

VP: Ich habe nichts dagegen, ich mochte freiwillig zurtickkehren.

LA: Wenn Sie nach Afghanistan zurlickkehren, kénnen Sie bei lhren Eltern wohnen?
VP: Ja, das ist kein Problem.

LA: Wollen Sie noch etwas angeben, was lhnen wichtig erscheint?

VP: Nein, sonst mochte ich nichts mehr sagen.

Der Rechtsberater hat die Moglichkeit Fragen oder Antrage zu stellen.

Keine Fragen, keine Antrage.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde dem Antragsteller der Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 1 AVG mundliche verkiindet und die
mundliche Verkindung beurkundet.

Begrindend legte das BFA dar, dass sich im neuerlichen Asylverfahren kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben habe
und der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen sein wirde; hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Antragstellers habe sich zwischen dem
rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens und dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung des gegenstandlichen
Verfahrens keine relevante Anderung der Situation seines Privat-und Familienlebens ergeben. Auch die Lage im
Herkunftsstaat habe sich seit Rechtskraft des letzten Asylverfahrens nicht geandert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehdriger und flhrt die im Spruch angegebenen Daten; seine Identitat steht
nicht fest.

Der Antragsteller stellte nach irregularer Einreise am 03.09.2016 seinen einen Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet. Er hielt sich ab Antragstellung in Osterreich auf, verlieR dann im Laufe des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundeverwaltungsgerich Osterreich und stellte am 27.03.2019 in Frankreich einen Asylantrag.

Die Beschwerde gegen den negativen behdrdlichen Bescheid vom 03.09.2016 wurde mit dem in Rechtskraft
erwachsenen, mundlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2020, GZ W231 2199531-
1, in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen. Es war festzustellen und zugrundezulegen, dass der
Antragsteller im Iran geboren und aufgewachsen war und den Iran aufgrund Aufenthalts ohne Berechtigung, Angst vor
Aufgriffen durch die Iranische Polizei und wegen erwarteter besserer Lebens- und Arbeitsbedingungen in Europa
verlassen hat; Fluchtgrinde in Bezug auf seinen Herkunftsstaat waren nicht erkennbar. Weiters war auszusprechen,
dass der Antragsteller unter Beachtung der Lage im Herkunftsstaat und seiner individuellen Situation durch eine
Abschiebung nach Afghanistan nicht in seinen Rechten gemaR Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr.
13 EMRK verletzt wirde. Der BF kénne nach Kabul, Herat oder Mazar-e-Sharif zurtickkehren.

Am 14.02.2020 wurde der Antragsteller aufgrund der Dublin VO von Frankreich nach Osterreich Giberstellt und Gber
ihn die Schubhaft verhangt. Am 14.02.2020 stellte er gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit mundlich verkindetem Bescheid vom 25.02.2020 wurde diesbezlglich der faktische Abschiebeschutz des
Antragstellers gemal 8 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit rechtskraftiger Erledigung eine malRgebliche Anderung des
Sachverhaltes des am 03.09.2016 gestellten Antrages auf internationalen Schutz ergeben hatte, insbesondere auch
nicht im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat. Die Lage des Antragstellers hat sogar insofern verbessert, als seine
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Familie nun seit ca. Mitte Februar 2020 wieder in Afghansitan (Mazar-e-Sharf) aufhaltig ist und der Antragsteller bei
seiner Familie auch wohnen kénnte.

Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme des Antragstellers liegen nicht vor. In Osterreich hat
der Antragsteller keine familidren oder sozialen Bindungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Antragsteller bei einer Uberstellung nach Afghanistan ein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit droht. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan lduft der Antragsteller nicht Gefahr,
grundlegende und notwendige Lebensbedtrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose, beziehungsweise existenzbedrohende Situation zu geraten.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person und den privaten und familiaren Verhaltnissen des Antragstellers ergeben
sich aus seinen Angaben, jene zum Verfahrensablauf ergeben sich aus der Aktenlage. Sein Fluchtvorbringen sowie die
Lage im Herkunftsstaat wurde im mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2020 rechtskraftig
entschiedenen Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 03.09.2016 erdrtert und abgewogen.

Wie das BFA im Bescheid vom 25.02.2020 darlegte, hat sich das Vorbringen des Antragstellers lediglich auf das
Fortbestehen seiner bereits im ersten Verfahren behaupteten und rechtskraftig negativ bewerteten Verfolgung
bezogen. Diese Grinde wurden nach wie vor gelten, neue Fluchtgriinde wurden vom Antragsteller nicht vorgebracht.

Eine fur den Antragsteller entscheidungswesentliche Anderung an der Situation in seinem Herkunftsstaat kann anhand
der Feststellungen im mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2020,
denen der Antragsteller im Verfahren nicht entgegengetreten ist, nicht erkannt werden. Die Lage des Antragstellers hat
sogar insofern verbessert, als seine Familie nun seit ca. Mitte Februar 2020 wieder in Afghansitan (Mazar-e-Sharf)
aufhaltig ist und der Antragsteller bei seiner Familie auch wohnen kdnnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag gemal3§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 den faktischen
Abschiebeschutz des Antragstellers gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemdR 8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 im
gegenstandlichen Fall vorliegen.

GemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Fremden, der einen Folgeantrag
gestellt hat, aufheben, wenn gegen ihn (u.a.) eine Ruckkehrentscheidung besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich
zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z
2), und die Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Z 3).

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") hat der
Verwaltungsgerichtshof erkannt, es misse das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen
Abschiebeschutz nur fir klar missbrauchliche Antrége beseitigen zu wollen. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine
(spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemal § 68 AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtige daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichne. Nur dann kénne auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolge, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf ndher bezeichnete
unionsrechtlichen Vorgaben - etwa die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich seien aber auch andere
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Umstande, die den Schluss zulieBen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte (vgl. dazu grundlegend VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451; rezent VwGH
07.02.2020, Ra 2019/18/0487-8). Das Bundesverwaltungsgericht muss sich mit der Frage, ob die Folgeantragstellung
klar missbrauchlich erfolgt ist, auseinandersetzen (VwWGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487-8, Rz 14).

Das bedeutet flr den konkreten Fall:
1.) Aufrechte Ruckkehrentscheidung (8 12a Abs 2 Z 1 AslyG 2005):

Gegen den Antragsteller liegt eine rechtskraftige, aufrechte Ruckkehrentscheidung vor, namlich die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2020, W231 2199531-1 bestatigte.

2.) Res iudicata (entschiedene Sache) 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005):

Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen hat der Antragsteller nicht vorgebracht; insbesondere legte
er auch keine Beweismittel vor. In Bezug auf die Fluchtgrinde des Antragstellers liegt voraussichtlich eine
entschiedene Sache gemaR§ 68 Abs. 1 AVG vor und stehen die rechtskraftigen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2020, W231 2199531-1 einer neuerlichen Absprache Uber diese Grinde sohin
voraussichtlich entgegen. Auch im Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage in seinem Herkunftsland brachte
der Antragsteller keine substantiierte Verschlechterung vor.

Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag gemafl8 68 Abs. 1 AVG
zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist.

Daruber hinaus ist im konkreten Fall auch davon auszugehen, dass der Folgeantragstellung missbrauchlich gestellt
wurde: Der Antragsteller bezieht sich im Folgeantrag ausschlieRlich auf seine bereits im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtgrinde, diese wirden noch immer gelten, er sei nie in Afghanistan gewesen und im Iran geboren
und aufgewachsen, und brachte weder in der Erstbefragung noch in seiner Einvernahme vor dem BFA am 25.02.2020
ansatzweise substanziell neue und eine andere Beurteilung rechtfertigende Sachverhaltselemente vor. Hinsichtlich
einer Ruckkehr des Antragstellers nach Afghanistan ist auch zu bericksichtigen, dass sich die Eltern, zu denen der
Antragsteller in Kontakt steht, etwa seit Mitte Februar 2020 wieder in Afghanistan (Mazar-e-Sharif) aufhalten und der
Antragsteller bei ihnen wohnen kénnte, was sogar eine Verbesserung der personlichen Situation des Antragstellers
dargestellt, als er nun in Mazar-e-Sharif Uber ein bestehendes familidres Netz verfiigt. Es handelt sich daher um einen
Fall, in dem sich der Verfahrensausgang in Bezug auf den Folgeantrag von vornherein deutlich abzeichnet. Abgesehen
davon hat der Antragsteller im Zuge seiner Einvernahme vor der Behérde am 25.02.2020 mehrfach klar zum Ausdruck
gebracht, dass er wieder nach Afghanistan zurlickkehren mdéchte, was die neuerliche Antragstellung nicht nur
missbrauchlich, sondern auch nicht nachvollziehbar erscheinen Iasst.

3.) Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK € 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005):

Im Erstverfahren haben das BFA und das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
besteht (8 50 FPG).

Auch im gegenstandlichen Verfahren wegen internationalen Schutzes sind keine Risiken flr den Antragsteller im Sinne
von§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen, in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine asylrelevante, schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig
erscheinen lassen wirden, wie in der Beweiswlrdigung dargelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.09.2016 ausgefihrt, dass nach der standigen Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuihrung einer RuckfihrungsmaRnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl.
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etwa das Urteil des EGMR vom 5.9.2013, I. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge miusste die Gefahrdung des Antragstellers iSd Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar
ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Eine den Antragsteller individuell drohende Verfolgung hat dieser auch nicht glaubhaft vorgebracht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl etwa VwGH vom 19.2.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.05.2016 ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines
Fremden auch dann gegen Art. 3 EMRK verstof3en, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur
ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande

vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstdnde aufgezeigt worden beziehungsweise amtswegig hervorgekommen, dass der
Antragsteller einer aulBergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Ruckkehr ausgesetzt ware. Festzuhalten
ist an dieser Stelle auch, dass sich die Eltern, zu denen der Antragsteller Kontakt hat, seit kurzem wieder in Afghanistan
(Mazar-e-Sharif) aufhalten, was sich aus der Einvernahme am 25.02.2020 ergibt, und der Antragsteller bei einer
Ruckkehr bei ihnen wohnen kénnte.

Entsprechend den obigen Ausfuihrungen, stellt - nach der Prifung des Aktes im hier erforderlichen Ausmal - aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder

Nr. 13 zur EMRK dar beziehungsweise ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art 8 EMRK gerechtfertigt.

Unter Hinweis auf die im Verwaltungsakt einliegenden Landerberichte ist davon auszugehen, dass fur den
Antragsteller als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

4.) RechtmaRigkeit des Verfahrens: Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG
2005 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist ein Ermittlungsverfahren durchzufuhren (vgl§ 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Die belangte Behorde hat das Ermittlungsverfahren ordnungsgemal durchgefihrt.

Gemal § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Somit sind die
Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 in gegenstandlichem Fall gegeben; es war daher spruchgemal zu

entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die gegenstandliche
Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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