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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2017, ZI. 1097599601/151919749, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung
BGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit 88 3, 8, 10, 57 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
53/2019, § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 53/2019, und 8§ 52, 55
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
57/2019, nicht zulassig.
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XXXX (in Folge auch: Beschwerdefuhrer), ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 02.12.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, Iran einerseits aus
gesellschaftlichen und politischen Griinden - so durfe seine Tochter etwa nicht den Schwimmsport ausiiben - verlassen
zu haben sowie in Iran wegen islamkritischen Blichern von den Behdrden verfolgt worden zu sein. Dartiber hinaus sei

der Beschwerdefiihrer in Osterreich zum Christentum konvertiert, was in Iran zu einer Verfolgung fiihren wiirde.

Mit im Spruch bezeichneten Bescheid wurde der gegenstandliche Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Iran zulassig sei sowie eine Frist flr

deren freiwillige Ausreise bestimmt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das Vorbringen sei nicht glaubhaft gemacht worden und handle es

sich bei der Konversion zum Christentum um eine Scheinkonversion.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 19.12.2017 zugestellt.
Mit am 11.01.2018 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den Bescheid Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer in Iran einerseits wegen seiner
Grundstlcke, die ihm die Sepah weggenommen habe sowie wegen seiner schriftstellerischen Tatigkeit, die sich mit
Frauen- und Kinderrechten sowie mit allgemeinen Forschungen und Analysen zum Islam beschaftigt habe und wegen
derer er festgenommen und gefoltert worden sei, verfolgt werde. Seit der Beschwerdefiihrer in Osterreich sei, befasse

er sich mit dem Christentum und wolle sich taufen lassen.

Die Beschwerde wurde samt dem bezugnehmenden Verwaltungsakt am 15.01.2018 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und - nach einer entsprechenden Abnahme - am 02.10.2018 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
zugeteilt. Am 25.06.2019, fortgesetzt am 14.11.2019 und am 13.02.2020 wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein Vorbringen aus der

Beschwerde wiederholte.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger, dessen Identitat feststeht und der in

Osterreich unbescholten ist.

Der Beschwerdefiihrer ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat - von seinem asylverfahrensrechtlichen

Aufenthaltsrecht abgesehen - kein Aufenthaltsrecht in Osterreich, ihm kam ein solches Aufenthaltsrecht niemals zu.

1.2. Der Beschwerdefiihrer leidet an einer rezidivierenden depressiven Stérung bei vorbefundeter Opioidabhangigkeit,
ist aber ansonsten gesund. Der Beschwerdeflihrer wird wegen dieser Erkrankung durch eine niedrigdosierte
antidepressive/neuroleptische Kombinationstherapie addquat behandelt. In Iran ist die grundlegende medizinische
Versorgung und die Versorgung durch Facharzte verflgbar, der 6ffentliche Sektor ist billiger als der private Sektor,

aber mit langeren Wartezeiten verbunden.

Der Beschwerdeflhrer ist in der Lage, seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich oder andere alleine
zu besorgen, er ist in der Lage einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu folgen und in einer solchen
seine Interessen selbst wahrzunehmen. Weiters ist er in der Lage, auch belastende Episoden seines Lebens
wahrheitsgemal, nachvollziehbar und detailliert zu schildern, eine langere Flugreise oder eine unter Umstanden auch
beschwerliche Reise auf dem Landweg anzutreten und flr seinen Lebensunterhalt auch kérperlich zu arbeiten. Der
Beschwerdefihrer ist ein intelligenter, differenzierter Mann, der keine geistigen Beeintrachtigungen aufweist aber
durch seine aktuelle Lebenssituation belastet ist; bei ihm treten keine auch nur phasenweise bestehenden
Verwirrtheitszustande von erheblicher Relevanz auf.

1.3. Der Beschwerdeflhrer hat am 02.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit im Spruch
bezeichneten Bescheid hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar



Schutzberechtigten abgewiesen wurde; unter einem wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Genannten in
den Iran zuldssig sei. Schliel3lich wurde Uber die Frist fur die freiwillige Ausreise entschieden. Der Bescheid wurde am
19.12.2017 zugestellt.

Dagegen richtet sich die am 11.01.2018 bei der Behdrde eingebrachte Beschwerde.

Der BeschwerdefUhrer hat dadurch, dass er den verfahrensleitenden Beschluss vom 28.11.2018, W170 2182873-1/8Z,
hinsichtlich der Frage zum Vorliegen akuter psychische und physischer Erkrankungen unbeantwortet gelassen hat, das
Verfahren verzdgert, da dadurch die fur den 25.06.2019 anberaumte mundliche Verhandlung - von der Einvernahme
eines Zeugen abgesehen - frustriert war, da der Beschwerdeflhrer erst zu diesem Zeitpunkt das Bestehen psychischer
Erkrankungen vorgebracht und dieses Vorbringen die Einholung eines medizinischen Gutachtens erforderlich gemacht
hat, sodass die Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 25.06.2019 nicht erfolgen konnte.

Der Beschwerdefuhrer hat darGber hinaus die Durchfuhrung der muandlichen Verhandlung erschwert, weil er am
25.06.2019 und am 14.11.2019 14 bzw. 8 Minuten zu spat gekommen ist, ohne dies nachvollziehbar begriinden zu
kénnen.

1.4. Der BeschwerdefiUhrer hat Iran aus Sicht der iranischen Behorden illegal verlassen, er stammt aus der Stadt XXXX
(Provinz Fars).

Das Herkunftsgebiet des Beschwerdefiihrers wird von den iranischen Behdrden kontrolliert, es liegen dort keine
kriegs- oder burgerkriegsahnlichen Zustande vor. Im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers ist die Grundversorgung
gesichert.

Dem Beschwerdeflhrer droht wegen der illegalen Ausreise aus Iran, der gegenstandlichen Antragstellung bzw. dem
Aufenthalt im Ausland nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine behdrdliche Verfolgung.

1.5. Der Beschwerdeflhrer hat in der Erstbefragung am 02.12.2015 vorgebracht, dass er Iran hauptsachlich aus
gesellschaftlichen und kulturellen Grinden verlassen habe, so kdnne seine Tochter etwa den Schwimmsport nicht
ausUben. Auch héatten die Regierung und die Revolutiondre dem Beschwerdefiihrer 40 Hektar Land weggenommen
und eine Militdrzone eingerichtet, weitere Fluchtgriinde habe der Beschwerdeflhrer nicht; er befiirchte, dass man ihn
im Falle der Ruckkehr nach Iran verschwinden lassen wiirde.

Der Beschwerdefihrer hat in der behoérdlichen Einvernahme am 11.12.2017 vorgebracht, dass er derzeit kein
religidses Bekenntnis habe, sich aber seit seiner Anwesenheit in Osterreich mit dem Christentum beschéftige und die
XXXX seit eineinhalb Jahren besuche. Man wolle ihn dort taufen, der Beschwerdeflihrer wolle aber auf seine Frau und
Tochter warten. DarUber hinaus sei der Beschwerdeflhrer in Iran in Haft gewesen, da er Autor sei und Blcher Gber
den Islam geschrieben habe; er habe sich auch mit anderen Religionen beschéftigt und sei dabei gewesen ein Buch
Uber Frauen- und Kinderrechte in Iran zu schreiben. Man habe ihn bei einer Recherche im Dorf XXXX , wo er Uber den
Feuertempel der Zoroastrier habe schreiben wollen, verhaftet und 17 Tage in Haft angehalten. Wahrend der Haft
hatten Mitarbeiter des Sepah den Laptop des Beschwerdeflihrers konfisziert und vernichtet. Durch Bestechung habe
der Beschwerdefuhrer fliehen kénnen. Erst Gber Vorhalt bestatigte der Beschwerdefiihrer, dass die Regierung ihm sein
Land weggenommen habe.

In der Beschwerde vom 11.01.2018 wiederholte der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Fluchtgrinde bzw. die
Verfolgungsangst sein Vorbringen hinsichtlich der Enteignung der Grundstlcke, auch wenn sie nunmehr ausfihrte,
dass auf diesen eine Moschee und ein Busterminal entstanden seien. DarUber hinaus wurde das Vorbringen
hinsichtlich der Festnahme wegen der schriftstellerischen Tatigkeit des Beschwerdeflihrers wiederholt, auch wenn
nunmehr angefihrt wurde, dass dieser von Mitarbeitern des Sepah wahrend der Anhaltung auch gefoltert wurde.
SchlieBlich wurde auch auf die Beschaftigung des Beschwerdeflihrers mit dem Christentum bzw. dessen Mitgliedschaft
bei der XXXX verwiesen; der Beschwerdeflhrer plane, auch zum Christentum zu konvertieren. Konkretisierend wurde
ausgefuhrt, dass der Laptop vor den Augen des Beschwerdeflihrers vernichtet worden sei, dabei habe man auch die
Daten geldscht.

Im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht vom 26.11.2019 wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefuhrer in Iran durch Einfihren einer Nadel in die Harnréhre, um diesen am urinieren zu hindern
sowie durch weitere, nicht ndher beschriebene Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung gefoltert worden sei; in



der muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (durchgefiihrt am 25.06.2019, fortgesetzt am
14.11.2019 und am 13.02.2020, gab der Beschwerdefuhrer an, gerade im Begriff zu sein, Christ zu werden, regelmalig
die Kirche zu besuchen und bereits 40 Iraner zu dem als Zeugen vernommenen Priester gebracht zu haben. Auch sei
der Beschwerdefihrer schon in Iran getauft worden und habe Uber soziale Medien missioniert, deshalb aber keine
Probleme bekommen, weil sein christliches Engagement den Behdrden unbekannt geblieben sei. Weiters sei der
BeschwerdefUhrer in Iran 16 Tage in Untersuchungshaft gewesen und werde nunmehr nach seiner Flucht gesucht, da
dieser angefangen habe, ein Buch zu schreiben und nachdem seine Freundin, die die Beschwerdefihrer beim
Schreiben des Buches unterstiitzt und die auch fiir soziale Medien gearbeitet habe, in Iran mit Sdure veratzt worden
sei, den Islam mittels Koranversen anzugreifen. Auch sei der Bruder des Beschwerdefiihrers seit den letzten
Demonstrationen verschwunden. SchlieBlich sei der Beschwerdefthrer auch beschuldigt worden, ein Spion zu sein, da
er, nachdem man einen Teil des Grundstlickes der Familie ("unseres Grundstlickes") weggenommen habe, dieses
fotografiert und man ihm vorgeworfen habe, diese Fotos fur die Israelis und Amerikaner zu verwenden. Zuletzt gab der
Beschwerdefiihrer noch an, wahrend der Anhaltung durch den Sepah gefoltert worden zu sein; dies habe mit Schlagen
begonnen, man habe ihm seinen Laptop auf den Kopf geschlagen. Dann habe er kein Wasser mehr bekommen, aber
nach einem Tag eine Wassermelone, nachher habe man verhindert, dass der Beschwerdefihrer uriniere. Schlie3lich
gab der Beschwerdefiihrer noch an, dass er auch in Osterreich, nachdem er von seiner Mutter Kopien seiner Ausweise
mit der Post geschickt bekommen habe, einen Drohbrief erhalten habe, in dem er genétigt werden solle, nach Iran
zurlickzukehren, widrigenfalls man seine Tochter téten werde. Den Brief habe der Beschwerdeflhrer nicht
aufgehoben.

Zwar ist das Vorbringen zur drohenden Verfolgung in Iran - sei es, insbesondere wegen der Enteignung, wegen des
vom Beschwerdefiihrer verfassten Buches, wegen des Vorwurfs, Spion zu sein, weil diese fir soziale Medien gearbeitet
habe oder weil deren Bruder verschwunden sei bzw. deren Freundin mit Sdure veratzt worden sei - und die daraus
folgende Verfolgungsangst des Beschwerdefiihrers mit der Situation in Iran generell in Einklang zu bringen, aber wurde
das Vorbringen durch den Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens erheblich gesteigert, ohne dass dies - etwa
durch die psychische Situation des Beschwerdeflhrers - erkldrbar ware und kommt dem Beschwerdefiihrer nicht die
persénliche Glaubwirdigkeit zu, die zur Glaubhaftmachung eines unbelegten und unbewiesenen Vorbringens
notwendig ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, ernstlich und aus innerem Entschluss zum Christentum konvertiert zu sein, ist
nicht glaubwurdig; bei der vorgebrachten Konversion handelt es sich um eine Scheinkonversion.

Uber das oben festgestellte Vorbringen hinaus hat der Beschwerdefiihrer eine erfolgte oder im Falle der Riickkehr
drohende Verfolgung nicht vorgebracht, auch ist nicht zu erkennen, dass diesem im Falle seiner Riuckkehr eine nicht
vorgebrachte Verfolgung, insbesondere etwa wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, drohen wirde.

1.6. Die Familie des Beschwerdefilhrers lebt nicht in Osterreich, hier befinden sich keine Verwandten des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer hat angegeben, in Osterreich einen Asylwerber als Freund zu haben, das
wird der Entscheidung als wahr unterstellt. Diese Beziehung hat sich jedenfalls zu einem Zeitpunkt entwickelt, zu dem
die Beteiligten um den prekaren aufenthaltsrechtlichen Status des Beschwerdefuhrers wussten.

Der Beschwerdefiihrer spricht rudimentir Deutsch, er hat in Osterreich nie gearbeitet und bezieht hier - von der
Grundversorgung abgesehen - kein Einkommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich kein Mitglied in einem Verein und besucht keine Schule und keine Universitt,
er besucht eine Kirche, dies dient aber - neben dem Wunsch, sozialen Anschluss zu finden - nur dazu, die
Scheinkonversion glaubhaft zu machen; es sind keine darliberhinausgehenden Integrationsbemihungen feststellbar.

1.7. Zur Lage in Iran wird festgestellt, dass Iran eine islamische Republik ist, deren Verfassung islamische und
demokratische Elemente kennt, eine demokratische Verfassung im europaischen Sinn besteht aber nicht.

Die allgemeine Sicherheitslage ist mit Ausnahme der Provinzen Sistan-Belutschistan, Kurdistan und West-
Aserbaidschan, in denen es immer wieder zu Konflikten zwischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppen und
Anschlagen gegen die Sicherheitskrafte kommt, ruhig, wobei latente Spannungen bestehen.

Die Justiz untersteht in Einzelfdllen massivem Einfluss der Sicherheitsbehorden, Gerichtsverfahren erflllen
internationale Standards nicht. Es kommt immer wieder zu willkirlichen Verhaftungen, insbesondere im



Zusammenhang mit politischer Uberzeugung und werden nach wie vor Kérperstrafen, grausame und unmenschliche
Strafen (zB. Peitschenhiebe, Amputationen) und die Todesstrafe angewandt.

Auffalliges Horen von (westlicher) Musik, die AuRerung einer eigenen Meinung zum Islam, gemeinsame Autofahrten
junger nicht verheirateter Manner und Frauen, gemischtgeschlechtliche Partys oder das VerstolRen gegen
Bekleidungsvorschriften kann den Unmut zufallig anwesender Basijs bzw. mit diesen sympathisierenden Personen
hervorrufen. Es kann auch zu einem Verpruigeln durch Basij kommen.

99% der Bevolkerung gehdren dem Islam (Staatsreligion) an. Etwa 90% der Bevélkerung sind Schiiten, ca. 9% Sunniten,
der Rest Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis und kleinere religidse Gruppen. Etwa 100.000 bis 300.000 -
vornehmlich armenische - Christen leben in Iran, hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Die in der iranischen
Verfassung anerkannten "Buchreligionen" (Christen, Juden, Zoroastrier) durfen ihren Glauben relativ frei ausuben,
allerdings kann jegliche Missionstatigkeit als "mohareb" (Krieg gegen Gott) verfolgt und mit dem Tod bestraft werden
und werden anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, armenische und assyrische Christen -
diskriminiert, nicht anerkannte nicht-schiitische Gruppen (Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi, Atheisten) in
unterschiedlichem Grad verfolgt. Das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt.
Personen, die zum Christentum Ubergetreten waren, erhielten hohe Gefdngnisstrafen (10 bis 15 Jahre). Es gab
weiterhin Razzien in Hauskirchen. Personen, die sich zum Atheismus bekannten, konnten jederzeit willkirlich
festgenommen, inhaftiert, gefoltert und misshandelt werden. Sie liefen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall vom
Glauben) zum Tode verurteilt zu werden. Unter besonderer Beobachtung stehen hauskirchliche Vereinigungen, deren
Versammlungen regelmaRig aufgelést und deren Angehdrige gelegentlich festgenommen werden. Muslimische
Konvertiten und Mitglieder protestantischer Freikirchen sind willkirlichen Verhaftungen und Schikanen ausgesetzt.
Apostasie (Abtrinnigkeit vom Islam) ist verboten und mit langen Haftstrafen bis zur Todesstrafe bedroht. Im
iranischen Strafgesetzbuch ist der Tatbestand zwar nicht definiert, die Verfassung sieht aber vor, dass die Gerichte in
Abwesenheit einer definitiven Regelung entsprechend der islamischen Jurisprudenz zu entscheiden haben. Dabei
folgen die Richter im Regelfall einer sehr strengen Auslegung auf Basis der Ansicht von konservativen Geistlichen wie
Staatsgrinder Ayatollah Khomenei, der fur die Abkehr vom Islam die Todesstrafe verlangte. Konvertierte werden
jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel "moharebeh"
("Waffenaufnahme gegen Gott"), "Verdorbenheit auf Erden", oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit". Bei
keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche
Verurteilungsgrund war. Christliche Konvertiten werden normalerweise nicht wegen Apostasie bestraft, sondern
solche Félle als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit angesehen und vor den Revolutionsgerichten verhandelt,
Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Fir Konversion wurde in den letzten zehn Jahren keine Todesstrafe
ausgesprochen, allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt. Es kann zumindest nicht
ausgeschlossen werden, dass auch ein im Ausland Konvertierter in Iran wegen Apostasie verfolgt wird, die Tragweite
der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran zurtickkehren, hangt von der
religiosen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Eine Konversion und ein anonymes Leben als
konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung; wenn der Konversion andere Aktivitdten nachfolgen, wie
zum Beispiel Missionierung oder Unterricht anderer Personen im Glauben, kann dies zu einem Problem werden. Wenn
ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden die Behdrden i.d.R. nicht Uber ihn Bescheid
wissen. Auch konvertierte Riuckkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, sind fur die
Behorden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht von Interesse; wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den
Behorden bekannt war, kénnte dies anders sein. Wenn er den Behdrden nicht bekannt war, ist eine Rickkehr nach
Iran kein Problem, wenn aber ein zurtickgekehrter Konvertit sehr freimtitig Gber seine Konversion in den Social Media-
Kanalen, einschlieBlich Facebook, berichtet, kdnnen die Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der
Rickkehr verhaften und befragen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein wird nicht zu einer
Verfolgung fuhren. Ob eine Taufe flr die iranischen Behérden Bedeutung hat, steht nicht fest.

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitragt,
es besteht kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung, wobei 98% aller Iraner Zugang zu arztlicher Versorgung
haben. Die Qualitat ist in Teheran und den groRRen Stadten ausreichend bis gut, jedoch in vielen Landesteilen ist sie



nicht vergleichbar mit europaischem Standard. Obwohl primdre Gesundheitsdienstleistungen kostenlos sind mussen
durchschnittlich 55% der Gesundheitsausgaben in bar bezahlt werden. In zahlreichen Apotheken sind die meisten
auch in Europa gebrauchlichen Medikamente zu kaufen und nicht sehr teuer.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Beweiswurdigung stutzt sich auf die Aussagen des Beschwerdefihrers vor der Polizei (siehe Niederschrift der
Erstbefragung vom 02.12.2015), dem Bundesamt (siehe Niederschrift der Einvernahme vom 11.12.2017 samt Beilagen)
und dem Bundesverwaltungsgericht (siehe Niederschrift der Verhandlung vom 25.06.2019, fortgesetzt am 14.11.2019
und am 13.02.2020 samt Beilagen), auf die Beschwerde vom 11.01.2018 samt Beilage und die vom Beschwerdefihrer
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht abgegebene Stellungnahmen (Stellungnahme vom 21.12.2018 samt
Beilagen, Stellungnahme vom 26.11.2019 samt Beilage, Stellungnahme vom 11.12.2019) sowie auf folgende
Beweismittel:

* den am 27.06.2017 vorgelegten Suchantrag des Beschwerdefliihrers an das Rote Kreuz samt Zustimmung zur
Veroffentlichung des Fotos des Beschwerdefuhrers;

* die jeweils am 09.04.2017 vom iranischen AufRenministerium beglaubigte Kopie des jeweiligen Personalausweises
(Geburtsurkunde) des Beschwerdefiihrers, dessen Tochter sowie dessen Ehefrau;

* Schreiben des psychosozialen Zentrums ESRA vom 14.10.2016 und vom 25.11.2019;

* Psychiatrischer Befund der XXXX vom 14.06.2019 und vom 31.10.2019;

* Diagnose des XXXX, undatiert;

* GQutachten der bestellten Sachverstandigen XXXX vom 08.11.2019;

* die undatierte Bestatigung der XXXX, unterschrieben von Pastor XXXX;

* Stellungnahme der XXXX vom 24.03.2019, unterschrieben von XXXX;

* Bestatigung der XXXX vom 17.12.2018, unterschrieben von XXXX ;

* Zeugenaussage des XXXX in der Verhandlung am 25.06.2019;

* Kopie eines iranischen Polizeidienstausweises des XXXX samt amtswegig beigeschaffter Ubersetzung;

* Kopien der handschriftlichen Ausfuhrungen zum Buch des Beschwerdeflhrers samt amtswegig beigeschaffter

Ubersetzung;

* Kopie des Protokollsvermerks und gektirzten Urteilsausfertigung vom 07.10.2019, mit dem der Beschwerdefuhrer

von einer Anklage gemal3 § 146 StGB freigesprochen wurde;

* ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Iran: COlI Compilation, Juli

2018, samt den darin genannten Quellen;
* das Landerinformationsblatt Iran der Staatendokumentation vom 03.07.2018 und vom 14.06.2019.

Schlief3lich ist auszufiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht der Protokollriige vom 26.11.2019 hinsichtlich des

Protokolls vom 14.11.2019 stattgibt, dieses ist in der Fassung der Protokollrlige zu lesen.

2.2. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage und den vorgelegten Dokumenten des

Beschwerdefihrers sowie aus der in das Verfahren eingefiihrten Strafregisterauskunft.

2.3. Die Feststellungen unter 1.2. zur Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem
Gutachten der herangezogenen Sachverstandigen XXXX ; diese ist gerichtlich zertifizierte und allgemein beeidete
Sachverstandige fur die Fachgebiete Medizin - Neurologie, Medizin - Psychiatrische Kriminalprognostik und Medizin -
Psychiatrie, Psychotherapeutische Medizin und daher fachlich geeignet, das gegenstandliche Gutachten zu erstellen.
Gegen die Sachverstandige waren weder Grinde ersichtlich, die deren Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen
noch wurden solche vorgebracht.

Daher lag und liegt kein Grund vor, die Sachverstandige nicht heranzuziehen, zumal dem Bundesverwaltungsgericht
keine Amtssachverstandigen flir Medizin - Neurologie und Medizin - Psychiatrie, Psychotherapeutische Medizin zur
Verflgung stehen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146

Die obigen Feststellungen zu 1.2. beruhen im Wesentlichen auf dem Gutachten und den Aussagen der
herangezogenen Sachverstandigen XXXX , sodass das Gutachten und die Ausfuhrungen - und somit die Auswahl - der
Sachverstandigen entscheidungsrelevant sind. Zwar hat sich der Beschwerdeflhrer nicht gegen die Beiziehung der
Sachverstandigen ausgesprochen, aber wird die erfolgte Beiziehung trotzdem zu begriinden sein. Jedenfalls reicht die
bloRe - erkennbar vorgetragene - Unzufriedenheit mit dem Gutachten zur Annahme einer mangelnden Objektivitat der
Sachverstandigen nicht aus (VwWGH 27.06.2002, 2002/10/0031).

Die Sachverstandige hatte gemaRR dem entsprechenden Bestellungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.07.2019, W170 2182873-1/19Z, in ihrem Gutachten zu klaren, ob der Beschwerdefluhrer an einer psychischen
Erkrankung oder einer gleichwertigen psychischen Stérung leidet und gegebenenfalls an welcher, wie diese zu
behandeln wdare sowie, was die Folgen waren, wenn die Behandlung unterlassen wuirde. Daruber hinaus, ob der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich in der Lage sei, seine Angelegenheiten ohne Nachteil fir sich oder andere alleine zu
besorgen und wenn nein, in welchen Bereichen nicht, weiters, ob der Beschwerdeflhrer aus medizinischer Sicht in der
Lage sei, einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu folgen, bei einer solchen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht seine Interessen selbst wahrzunehmen und auch belastende Episoden seines Lebens
wahrheitsgemal, nachvollziehbar und detailliert zu schildern. Schliel3lich war zu kléren, ob der Beschwerdefuhrer aus
medizinischer Sicht in der Lage eine langere Flugreise und eine u.U. beschwerliche Reise auf dem Landweg anzutreten
sowie fUr seinen Lebensunterhalt auch kdrperlich schwer zu arbeiten.

Im Gutachten im engeren Sinn (als Zusammenfassendes Gutachten bezeichnet) - diesem geht der aus nicht
ausdrucklich als solcher bezeichnete, aber erkennbare Befund, gegliedert in eine Darstellung der Fragestellung, der
Aktenlage, der eigenen Untersuchung des Beschwerdeflhrers sowie der Diagnosen voraus - fuhrte die bestellte
Sachverstandige aus, dass der Beschwerdefuhrer an einer psychischen Erkrankung, namlich einer rezidivierenden
depressiven Stérung bei vorbefundeter Opioidabhangigkeit leide, die derzeit in Anspruch genommene Behandlung,
namlich eine niedrigdosierte antidepressive/neuroleptische Kombinationstherapie als adaquat zu beurteilen werde,
wenn auch eine zusatzliche psychotherapeutische Behandlung zusatzlich unterstutzend wirken kdnnte. Weiters, dass
eine Unterlassung dieser Behandlung, ndmlich das Absetzen der Medikation, mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
Verschlechterung der depressiven Symptomatik fihren wirde, weiters, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage sei,
seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fur sich oder andere alleine zu besorgen, einer Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht zu folgen und bei einer solchen Verhandlung seine Interessen selbst wahrzunehmen
sowie, dass der Beschwerdeflhrer aus medizinischer Sicht in der Lage sei, auch belastende Episoden seines Lebens
wahrheitsgemaR, nachvollziehbar und detailliert zu schildern, eine langere Flugreise und eine unter Umstanden
beschwerliche Reise auf dem Landweg anzutreten und schlieBlich fir seinen Lebensunterhalt zu arbeiten, es
bestiinden aus psychiatrischer/neurologischer Sicht bezlglich der kérperlichen Belastbarkeit keine Einschrankungen.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten einer Sachverstandigen
auBer bei Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als die Richtigkeit des
Gutachtens nicht im Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem
Aussagewert widerlegt wurde (VWGH 03.06.2004, 2002/09/0134; VwGH 20.02.2014,2013/09/0154); das bedeutet, dass
sich das Bundesverwaltungsgericht solange auf ein (schlissiges und vollstandiges) Sachverstandigengutachten stitzen
kann und muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei im Verwaltungsverfahren durch auf einem
vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfihrungen und Gegenbeweise widerlegt ist (VwWGH
25.09.1992, 92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein
mangelhaftes Gutachten vorliegt (VWGH 24.10.2011, 2010/10/0009). Weiter fuUhrte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 18.06.2014, 2013/09/0172, aus, dass dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne
Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden kann, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder
Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen; auch hat das Bundesverwaltungsgericht ein Gutachten auf seine
Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und Schlissigkeit zu Gberprifen. Ob das
Bundesverwaltungsgericht einen weiteren Sachverstandigen fir notwendig halt, ist vom Gericht selbst zu beurteilen
(ebenso VWGH 18.06.2014, 2013/09/0172).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist das gegenstandliche Gutachten jedenfalls vollstandig, da es Uber Befund
und Gutachten im engeren Sinne verflgt, auch wenn die Sachverstandige den Befund und das Gutachten im engeren
Sinne jeweils nicht ausdrucklich als solches bezeichnet. Bei einer verstandigen Befassung mit dem Gutachten kommt
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hervor, dass der Befund die als "I. Fragestellung:", "Il. Aktenlage:", "lll. Eigene Untersuchung von Herrn XXXX , am
23.07.2019:" und "IV. Diagnosen:" bezeichnete Teile enthdlt und das Gutachten im engeren Sinne den als "V.
Zusammenfassendes Gutachten:" bezeichneten Teil.

Daruber hinaus ist das Gutachten aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch schlissig, weil die im Gutachten und
in den Ausfuhrungen der Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
gezogenen SchlUsse unter Bedachtnahme auf Lebenserfahrung und logische Denkgesetze nachvollziehbar sind und
sich aus dem Gutachten auch die verwendete Literatur sowie die anderen Quellen ergeben. Es ist fur das
Bundesverwaltungsgericht somit nicht nachvollziehbar, wenn der Beschwerdefliihrer behauptet, das Gutachten
bestehe nicht aus Befund und Gutachten im engeren Sinn (Stellungnahme vom 26.11.2019). In der fortgesetzten
Verhandlung vom 13.02.2020 hat die Sachverstandige dartber hinaus die Fragen des Bundesverwaltungsgerichts und
des Beschwerdefliihrers bzw. seiner Vertreterin hinreichend, nachvollziehbar und basierend auf ihrem Gutachten
beantwortet, sodass die Erérterung den Schluss der Nachvollziehbarkeit des Gutachtens erhartet hat. Sie hat dartber
hinaus in der Erdrterung am 13.02.2020 ausdricklich ausgefihrt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
intelligenten, differenzierten Mann handelt, der keinerlei geistige Beeintrachtigung aufweise, wenn er auch durch seine
Lebenssituation belastet sei. Auch seien phasenweise oder zwischendurch auftretende Verwirrtheitszustande aus
medizinischer Sicht nicht nachvollziehbar.

Es steht allerdings - wie oben ausgefiihrt - dem Beschwerdefihrer, der kein Gegengutachten vorgelegt hat und somit
dem Gutachten nicht auf gleichem wissenschaftlichem Niveau entgegengetreten ist, frei, die Unvollstandigkeit und
Unschlissigkeit des Gutachtens darzutun. Dies wurde auch versucht, hiezu ist im Einzelnen auszufihren:

* Wenn der Beschwerdefiihrer bzw. seine Vertreterin in der mindlichen Verhandlung vom 14.11.2019 rigen, dass das
Gutachten "dem Anschein nach dem Stand der Traumaforschung" widerspreche, behauptet sie dessen Unrichtigkeit,
was mangels einer Begegnung auf gleichem wissenschaftlichem Niveau keine Relevanz hat, auch wenn auf
Ausfiihrungen in der Fachliteratur verwiesen wird; selbiges gilt fir die gleichartigen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner Vertreterin in der Verhandlung vom 13.02.2020.

* Die Behauptung, die Sachverstdndige habe den Beschwerdeflhrer zu dessen traumatischen Ereignissen nicht
befragt, ist insoweit irrelevant, als die Sachverstandige den Beschwerdefihrer - wie unter Ill. im Gutachten ersichtlich -
befragt und diese Befragung auch dokumentiert hat; welche Antworten die Beschwerdefiihrer in dieser Befragung gibt,
kann von der Sachverstandigen nicht gesteuert werden.

* Wenn der Beschwerdeflhrer bzw. seine Vertreterin in der Stellungnahme vom 26.11.2019 rlgen, dass die
Sachverstandige nicht dargelegt hat, auf welchem Weg sie zu den Schlussfolgerungen gekommen ist, so ist darauf
hinzuweisen, dass sie ihre Gutachtensgrundlagen, namlich die Aktenlage, die eigene Untersuchung und die
Vordiagnosen, dargelegt hat und - insbesondere auch in der miindlichen Verhandlung am 13.02.2020 - die Fragen und
Einwdnde des Beschwerdeflhrers bzw. seiner Vertreterin schlissig erklart bzw. entkraftet hat. Dass die
Befundaufnahme in letzter Konsequenz im Hinblick darauf, ob diese richtig und vollstdndig in den Befund des
Gutachtens Ubernommen wurde, unlberprifbar bleibt, liegt in der Natur der Sache; diesbezlglich ist darauf
hinzuweisen, dass eine falsche Befundaufnahme strafbar ist und nicht zu erkennen ist, warum die Sachverstandige
eine solche hatte durchfihren sollen;

* Ebenso ist der Einwand in der Stellungnahme vom 26.11.2019, dass sich die Sachverstandige mit der Aktenlage und
den Vorbefunden beschaftigt hat, absolut nicht nachvollziehbar, weil dies jedenfalls Teil ihrer Aufgabe war;

* Ebenso ist es schlichtweg falsch, dass die Sachverstandige - so der Beschwerdefihrer bzw. seine Vertreterin in deren
Stellungnahme vom 26.11.2019 - ihre medizinische Diagnose nicht einem Klassifikationssystem unterstellt habe, wie
ein Blick auf S. 25 des Gutachtens offenbart. Ebenso falsch ist die Behauptung des Beschwerdeflihrers bzw. seiner
Vertreterin auf S. 4 der Stellungnahme vom 26.11.2019, dass die Sachverstindige die andauernde
Persdnlichkeitsanderung diagnostiziert, diese dann aber im Gutachten im engeren Sinne nicht bertcksichtigt habe, da
es sich bei der Anfuhrung der andauernden Persdnlichkeitsanderung um ein Fremdzitat handelt; dieses ist inhaltlich
nicht nachvollziehbar und wurde daher in der Bewertung der Sachverstandigen nicht Gbernommen;

* Dass die Schlussfolgerung der Sachverstandigen hinsichtlich der Beantwortung der Frage 3. den "Wahrnehmungen
der beiden Rechtsvertreter der Diakonie Flichtlingsdienst gem. Gmbh" widersprechen wiirde, die den
Beschwerdefiihrer betreut hatten, ist ein Argument, das gegen die Richtigkeit und nicht gegen die SchlUssigkeit des



Gutachtens zielt, was mangels einer Begegnung auf gleichem wissenschaftlichem Niveau keine Relevanz hat. Der
zustandige Richter teilt diese Wahrnehmung der beiden Rechtsvertreterinnen im Ubrigen - anders als in der
Stellungnahme vom 26.11.2019 behauptet - nicht, er halt das Verhalten des Beschwerdeflhrers viel mehr durch
verfahrenstaktische Uberlegungen als durch psychische Beeintrdchtigungen motiviert, was sich auch gut mit seinem
Verhalten in Bezug auf die Konversion (siehe hiezu unten) in Einklang bringen lasst. Ebenso ist das Schreiben eines
Sozialarbeiters mangels gleichwertiger Kompetenz im Vergleich zur Sachverstandigen nicht geeignet, deren Gutachten

zu entkraften;

* Ebenso zielen die weiteren Argumente unter 3. in der Stellungnahme vom 26.11.2019 des Beschwerdefiihrers bzw.

seiner Vertreterin gegen die Richtigkeit, aber nicht gegen die SchlUssigkeit des Gutachtens;

* Hinsichtlich der Argumente zu 4. in der Stellungnahme vom 26.11.2019 ist auf die AusfUhrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes im 3. Unterpunkt zu verweisen sowie darauf, dass diese nur gegen die Unrichtigkeit des
Gutachtens, nicht dessen Unschlussigkeit zielen. Insbesondere bei der Erhebung des psychopathologischen Status hat
sich die Sachverstandige mit der Konzentrationsfahigkeit befasst, eine andauernde Personlichkeitsénderung liegt
ohnehin nicht vor. Der Verweis auf das Schreiben von ESRA vom 31.10.2019 stellt wieder einen Angriff auf die
Richtigkeit, nicht die Vollstandigkeit des Gutachtens dar. Dieser ist aus den schon mehrmals ausgefihrten Grinden
irrelevant. Ebenso nicht relevant ist das (nicht Gberprifbare) Verhalten des Beschwerdefiihrers bei der Vorbereitung
der Verhandlungen, da dieses von verschiedenen Motivationen getragen sein kénne; so wirde nicht nur eine Partei
mit Konzentrationsstérungen bei der Vorbereitung schwierig sein, sondern etwa auch eine Person, der der Ausgang
des Asylverfahrens mangels echter Verfolgungsangst im Wesentlichen egal ist. Wenn der Beschwerdefihrer bzw. seine
Vertreterin es (zumindest unterstellt) nicht fir nachvollziehbar halten, dass die Sachverstandige die andauernde
Persénlichkeitsanderung, die von einer die Beschwerdefihrer behandelnden Arztin diagnostiziert wurde, nicht
festgestellt hat, ist darauf hinzuweisen, dass der Befund jener Arztin eben kein Gutachten darstellt und nicht auf einer
far das Gericht nach der Aktenlage nachvollziehbaren Begrundung bzw. Befundung basiert. Auch wurde dieser Befund
von einem anderen, den Beschwerdefiihrer behandelnden Arzt nicht geteilt. Ebenso hat die Sachverstandige
klargestellt, warum die bisherige Behandlung, die die Depressionen des Beschwerdeflhrers im Auge hatte, nicht zu
einer Veranderung des (nicht vorhandenen) Krankheitsbildes der andauernden Personlichkeitsanderung gefihrt habe;

* Hinsichtlich der Argumente zu 5. in der Stellungnahme vom 26.11.2019 ist auf den ersten Unterpunkt der
gegenstandlichen Ausfihrungen oben zu verweisen, hinsichtlich der Argumente zu 6. ist auf den dritten Unterpunkt
der gegenstandlichen Ausfiihrungen;

* Hinsichtlich des Vorwurfes des Beschwerdefuhrers bzw. seiner Vertreterin, die Erhebung des psychopathologischen
Status sei unvollstandig ausgefullt, ist auf die augenscheinliche Antwort der Sachverstandigen zu verweisen, dass eben
nur jene Items angekreuzt werden, die vorzufinden sind. Selbiges gilt sinngemaR fur den Vorwurf, es sei dem
Gutachten nicht zu entnehmen, wie die Sachverstandige die Erkrankungen klassifiziert hat; hier ist auf die
Klassifikation auf S. 25 des Gutachtens zu verweisen. Ebenso sind die in der mindlichen Verhandlung vom 13.02.2020
gemachten Vorwiirfe, es sei nicht vereinbar, dass die Beschwerdeflhrer keine Krankheitseinsicht zeige aber trotzdem
in der Lage sei, seine Angelegenheiten fiir sich ohne Nachteil zu regeln, hinfallig, weil es sich bei der AuRerung, der
Beschwerdefiihrer habe keine Krankheitseinsicht, um ein Zitat und nicht die Meinung der Sachverstandigen handelt.
Da die Frage, ob die Beschwerdefiihrer krankheitseinsichtig sei oder nicht, nicht Gegenstand des Gutachtensauftrages
war, wurde deren Stellung auch in der Verhandlung untersagt.

Hinsichtlich des mit Schriftsatz des Beschwerdeflhrers bzw. seiner Vertreterin vom 11.12.2019 gestellten Antrag auf
Einvernahme zweier namentlich genannter "sachverstandiger Zeuginnen" zum Beweis fir die Unschlissigkeit und
Unrichtigkeit des Gutachtens der beigezogenen Sachverstandigen ist darauf zu verweisen, dass es hinsichtlich einer
allfélligen Unschlussigkeit des Gutachtens keine sachverstdndigen Zeuginnen braucht, da eine solche vom Gericht
amtswegig wahrzunehmen bzw. von den Parteien aufzuzeigen ist. Soweit die Zeuginnen die Unrichtigkeit des
Gutachtens der Sachverstandigen beweisen sollen, ist einerseits der Zeugenbeweis hieflr nicht geeignet, da die
Unrichtigkeit nur mit einem Gegengutachten dargetan werden kann und andererseits versucht der Beschwerdeflhrer
bzw. seine Vertreterin mit diesem Antrag das Prinzip, dass das Gericht sich ohne Einholung eines weiteren Gutachtens
auf ein schlissiges und vollstandiges Gutachten stltzen kann und muss und es Aufgabe der Parteien ist,
gegebenenfalls ein Gegengutachten beizuschaffen, zu unterlaufen (siehe hiezu die oben dargestellte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes). Daher ist diesem Antrag nicht stattzugeben. Soweit beantragt wird, den Zeuginnen



Fragen zu stellen ist der Antrag entweder - wenn er als Teil des Antrages mit dem Zweck, die UnschlUssigkeit und
Unrichtigkeit des Gutachtens zu beweisen, zu sehen ist -unter einem erledigt. Wirde man dies als eigenen Antrag
sehen, ware er als Antrag auf Einholung eines Erkundungsbeweises unzulassig (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0012).

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, bei der Sachverstandigen nur 10 Minuten gewesen zu sein, wurde von der
Sachverstandigen zurlickgewiesen und diese Zurlckweisung insoweit glaubhaft gemacht, als diese eine
Zeitbestatigung fur die zur medizinischen Untersuchung geladene Dolmetscherin vorweisen konnte, die von 12.50 Uhr
bis 14.00 Uhr lautete. Auch waren die Untersuchungen, die die Sachverstandige im Befund dokumentiert hat, nicht
innerhalb von 10 Minuten durchzufihren. Daher ist dieser Einwand des Beschwerdefuhrers nicht nachvollziehbar und
zeigt viel mehr, dass dieser, wenn er es fir ihr Asylverfahren fir aus seiner Sicht taktisch sinnvoll halt, selbst dann die
Unwahrheit behauptet, wenn dies fur andere Personen zumindest rufschadigend ware. Dies wird bei der weiter unter
zu erfolgenden Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers zu berucksichtigen sein.

Wenn der Beschwerdefiihrer seinen behandelnden Arztinnen "einiges erzahlt" habe, was er der Sachverstiandigen
nicht erzahlt hat, ist er darauf zu verweisen, dass es seine Sache ist, am Verfahren, etwa auch bei der Untersuchung
durch die Sachverstandige, mitzuwirken und er dort hatte alles, was er fiir relevant halt, erzahlen hatte massen.

Hinsichtlich der Feststellung zur medizinischen Versorgung in Iran ist auf das diesbezlglich unwidersprochen
gebliebene, in das Verfahren eingefuhrte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu verweisen, nach dem
sich im Gesundheitswesen zwar ein Stadt-Land-Gefalle zeigt, aber laut WHO 98% aller Iraner Zugang zu arztlicher
Versorgung (100% in Stadten, 95% auf dem Land) haben, wenn auch die Qualitdt schwankt. Die spezialisierte,
medizinische Versorgung ist in weiten Landesteilen medizinisch, hygienisch, technisch und organisatorisch nicht auf
der Hohe der Hauptstadt und nicht vergleichbar mit europaischem Standard, aber in Teheran ist die medizinische
Versorgung in allen Fachdisziplinen meist auf einem recht hohen Niveau maoglich. Die iranische Verfassung sichert
jedem Staatsburger das Recht zu, den jeweiligen hochst erreichbaren Gesundheitszustand zu genieRen. Die
Verwirklichung dieses Zieles obliegt dem Ministerium fir Gesundheit und medizinische Ausbildung. Jede Provinz
beheimatet mindestens eine medizinische Universitat. Neben dem zustandigen Ministerium und den Universitaten
gibt es auch Gesundheitsdienstleister des privaten Sektors und NGOs. Diese bedienen jedoch eher die sekundare und
tertidre Versorgung, wahrend die Primar-/Grundversorgung (z.B. Impfungen, Schwangerschafts-vorsorge) staatlich
getragen wird. Notfallhilfe bei Natur- oder menschlich verursachten Katastrophen wird durch den gut ausgestatteten
und flachendeckend organisierten iranischen Roten Halbmond besorgt. In jedem Bezirk gibt es Arzte sowie Kliniken,
die dazu verpflichtet sind Notfalle zu jeder Zeit aufzunehmen. In weniger dringenden Fallen sollte der Patient zundchst
sein Gesundheitscenter kontaktieren und einen Termin vereinbaren. Die medizinische Grundversorgung basiert auf ca.
19.000 landlichen Gesundheitshausern, die von jeweils einem mannlichen und einer weiblichen "Behvarz"
(Gesundheitspersonal, das nach der reguldren elfjdhrigen Schulbildung zwei Jahre praktisch und theoretisch
ausgebildet wird) geleitet werden. Jedes dieser Gesundheitshauser ist fur Gesundheitsvorsorge (u.a. Impfungen,
Betreuung von Schwangerschaften) und fur durchschnittlich 1.500 Personen zustdndig, wobei die Qualitat der
Versorgung als zufriedenstellend beurteilt wird, und mehr als 85% der landlichen Bevolkerung in dieser Weise
"nahversorgt" werden. In Stadten Ubernehmen sog. "Gesundheitsposten" in den Bezirken die Aufgabe der landlichen
Gesundheitshduser. Auf der nachsten Ebene sind die landlichen Gesundheitszentren zu finden, die jeweils von einem
Allgemeinmediziner geleitet werden. Sie Uberwachen und beraten die Gesundheitshduser, Ubernehmen ambulante
Behandlungen und Ubergeben schwierigere Falle an ca. 730 stadtische, 6ffentliche Krankenhduser, die in jeder
groRBeren Stadt zu finden sind. 90% der Bevolkerung in landlichen als auch armeren Regionen hat Zugang zu
essenziellen Gesundheitsdienstleistungen. Neben den staatlichen Versicherungen, die 90% der Iraner erfassen,
kimmern sich Wohltatigkeitsorganisationen, u.a. die "Imam Khomeini Stiftung", um nicht versicherte Personen, etwa
Mittellose oder nicht anerkannte Fltchtlinge. Obwohl primare Gesundheitsdienstleistungen kostenlos sind, und die
Staatsausgaben fur das Gesundheitswesen erheblich zugenommen haben, muissen durchschnittlich 55% der
Gesundheitsausgaben von den versicherten Personen in bar direkt an die Gesundheitsdienstleister entrichtet werden,
sei es bei staatlichen oder groRtenteils privaten sekundaren oder tertidren Einrichtungen. Die Regierung versucht
kostenfreie medizinische Behandlung und Medikamentenversorgung fur alle Iraner zu gewahrleisten. Alle iranischen
Staatsburgerinnen inklusive Riuckkehrende haben Anspruch auf grundlegende Gesundheitsleistungen (PHC) sowie
weitere Angebote. Im Zuge der aktuellen Sanktionen gegen den Iran ist es zu gelegentlichen Engpassen beim Import
von speziellen Medikamentengruppen gekommen. Im Generellen gibt es aber keine ernsten Mangel an Medizin,



Facharztinnen oder Equipment im o6ffentlichen Gesundheitssystem des Iran. Pharmazeutika werden zumeist unter
FUhrung des Gesundheitsministeriums aus dem Ausland importiert. Zusatzlich gibt es einen privaten Sektor mit
variierenden Preisen, fur Burgerlnnen die Privatkrankenhduser und Spezialleistungen in Anspruch nehmen wollen.
Diese finden sich vor allem in den gréBeren Stadten. Die 6ffentlichen Einrichtungen bieten zwar grundsatzlich fast alle
Leistungen zu sehr niedrigen Preisen an, aber aufgrund langer Wartezeiten und Uberfillter Zentren, entscheiden sich
einige fUr die kostenintensivere Behandlung bei privaten Gesundheitstragern.

Aus diesen Berichten ergeben sich die Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Iran.

2.4. Die Feststellungen zu 1.3. ergeben hinsichtlich des Verfahrensganges sowie der Verspatungen zur mundlichen
Verhandlung am 25.06.2019 und am 14.11.2019 sich aus der undenklichen Aktenlage, hinsichtlich der Verspatungen
aus dem Verhandlungsprotokoll. Hinsichtlich des Umstandes, dass sie dies nicht nachvollziehbar habe begrinden
kdnnen, ist darauf zu verweisen, dass diese nur unter den unter 1.2. festgestellten psychischen Beeintrachtigungen,
die nicht verhindern, dass er seine Angelegenheiten selbst ohne Nachteil fir sich wahrnimmt, leidet, die
Verhandlungen erst um 10.00 Uhr begonnen haben, der Beschwerdefihrer in Wien wohnt und hinsichtlich der
Verspatung am 25.06.2019 keine Erklarung seitens des Beschwerdeflihrers erfolgt ist, auch wenn dessen Vertreterin
auf die psychischen Erkrankungen verwiesen hat; im Lichte des Gutachtens der Sachverstandigen und den
entsprechenden Feststellungen ist dieser Hinweis nicht geeignet, die Verspatung zu erklaren.

Die Verspatung vom 14.11.2019 wird vom Beschwerdefiihrer damit erklart, dass sich dieser in der U-Bahn verirrt habe;
dies ist aber im Lichte dessen, dass der Beschwerdefuhrer in Wien wohnt und am 25.06.2019 bereits beim
Bundesverwaltungsgericht war sowie von seiner psychischen Erkrankung diesbezlglich nicht eingeschrankt wird, nicht
nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer den oben genauer bezeichneten verfahrensleitenden
Beschluss vom 28.11.2018 im Hinblick auf die Frage nach akuter psychischer und physischer Erkrankungen trotz
Vorliegen einer solchen unbeantwortet gelassen hat, ist auf diesen Beschluss, auf die Antwort des Beschwerdeflhrers
vom 21.12.2018, der keinerlei Angaben zu Erkrankungen zu entnehmen sind, sowie auf den Umstand zu verweisen,
dass der Beschwerdefuhrer sich laut seinen Angaben in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (siehe
Protokoll vom 25.06.2019, S. 4) seit seiner Ankunft in Osterreich in medizinischer Behandlung befindet und starke
Medikamente nimmt. Durch diese Nichtmitwirkung war es fir das Bundesverwaltungsgericht nicht mdglich, den
Beschwerdefiihrer am 25.06.2019 einzuvernehmen, was diesem wiederum ermdglichte, sich vor seiner Befragung die
Antworten des zu seiner Konversion befragten Zeugen anzuhéren; normalerweise erfolgt die Befragung des Zeugen
durch das Bundesverwaltungsgericht erst nachdem der BeschwerdefUhrer zu seiner Konversion befragt wurde, da der
Zeuge aber korperlich beeintrachtigt ist - er ist auf einen Rollstuhl angewiesen - kam eine Verschiebung von dessen
Befragung nicht in Betracht. Diese Umstande deuten auf eine asyltaktische Entscheidung hinsichtlich der verspateten
Vorlage der Befunde hin.

2.5. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich hinsichtlich der Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer Iran aus Sicht der
iranischen Behorden illegal verlassen hat, aus der Aktenlage und den diesbezlglich nachvollziehbaren Angaben des
Beschwerdefihrers.

Hinsichtlich des Herkunftsgebietes ist auf die diesbeziglich unwidersprochenen Angaben des Beschwerdefihrers vor
dem Bundesamt und hinsichtlich der Sicherheitslage und der Kontrolle des Herkunftsgebietes auf das
Landerinformationsblatt zu verweisen; dieses fluhrt hinsichtlich der Sicherheitslage (siehe S. 11 f) aus, dass, auch wenn
die allgemeine Lage insgesamt als ruhig bezeichnet werden kdnne, latente Spannungen im Land bestehen wirden. Sie
hatten wiederholt zu Kundgebungen gefuhrt, besonders im Zusammenhang mit (religiosen) Lokalfeiertagen und
Gedenktagen. Dabei sei es in verschiedenen iranischen Stadten verschiedentlich zu gewaltsamen ZusammenstdRen
zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert hatten, wie
beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018. In Iran komme es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmallig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschlagen vom November 2015
hatten iranische Behorden die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt Teheran, erhoht. Am 7. Juni 2017 sei es nichtsdestotrotz in Teheran zu Anschlagen auf das
Parlamentsgebdaude und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini gekommen, die Todesopfer und Verletzte
gefordert hatten. In der Provinz Sistan-Belutschistan (Sudosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) komme es



regelmalig zu Konflikten zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die
Bewegungsfreiheit sei eingeschrankt und es gebe vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wirden
Auslander in der Region festgehalten und langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise sei in manchen Fallen nur
noch mit iranischer Polizeieskorte moglich gewesen. Dies geschehe vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig
auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische Sicherheitskrafte in der Region. In der Provinz Kurdistan und
der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gebe es wiederholt Anschldge gegen
Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang hatten Sicherheitskrafte
ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal verstarkt. Seit Marz
2011 gebe es in der Region wieder verstarkt bewaffnete ZusammenstdR3e zwischen iranischen Sicherheitskraften und
kurdischen Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten. Insbesondere die
Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht seien betroffen gewesen. Trotz eines im September
2011 vereinbarten Waffenstillstandes sei es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016 zu gewaltsamen Konflikten
gekommen. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen Sicherheitskraften und Angehorigen der DPIK
am 6. und 7. September 2016 nahe der Stadt Sardasht seien zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getotet
worden. Seit Juni 2016 sei es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen gekommen. Bereits 2015 hatte es nahe
der Stadt Khoy, im iranisch-tlrkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), Zusammenstof3e mit mehreren
Todesopfern gegeben.

Da dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das in das Verfahren eingeflhrt wurde, diesbezlglich
nicht entgegengetreten worden ist, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Sicherheitslage jedenfalls
auBerhalb der Provinzen Sistan-Belutschistan, Kurdistan und West-Aserbaidschan hinreichend stabil und jedenfalls
nicht kriegs- oder birgerkriegsahnlich ist.

Auch ergibt sich aus dem Landerinformationsblatt, dass im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers die
Grundversorgung gesichert ist.

Hinsichtlich der Feststellung, dem Beschwerdefliihrer drohe wegen der rechtswidrigen Ausreise, der gegenstandlichen
Antragstellung bzw. dem Aufenthalt im Ausland nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit behérdliche Verfolgung, ist
auf das Landerinformationsblatt zu verweisen; dieses fuhrt hinsichtlich der Ruckkehr nach Iran - soweit
entscheidungsrelevant - aus, dass allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt habe, bei der
Ruckkehr keine staatlichen Repressionen ausldse. In der Regel durften die Umstdnde der Wiedereinreise den
iranischen Behdrden gar nicht bekannt werden. Trotzdem kénne es in Einzelfadllen zu einer Befragung durch die
Sicherheitsbehdérden Uber den Auslandsaufenthalt kommen. Bisher sei kein Fall bekannt geworden, in dem
Zurlckgefuhrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch gefoltert worden seien. Personen, die das Land
illegal verlassen und sonst keine weiteren Straftaten begangen hatten, kénnten von den iranischen
Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran zurlickkehren. Zum Thema Ruckkehrer gebe es
kein systematisches Monitoring das allgemeine Rickschlisse auf die Behandlung von Riuckkehrern zulassen wirde. In
Einzelfallen habe im Falle von Rickkehrern aus Deutschland festgestellt werden koénnen, dass diese bei
niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitaten, mit Ausnahme von Einvernahmen durch
die iranischen Behdrden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu gewartigen hatten. Auch IOM Iran, die in
Iran UnterstUtzungsleistungen fur freiwillige Ruckkehrer im Rahmen des ERIN-Programms anbieten wirde,
unternehme ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Ruckkehrer, nicht jedoch im
Hinblick auf die urspriinglichen Fluchtgrinde und die Erfahrungen mit Behdrden nach ihrer Rickkehr. In Bezug auf
Nachkommen von politisch aktiven Personen wird im FFM-Bericht ausgefuhrt, dass es solche Ruckkehrer gebe, aber
keine Statistiken dazu vorhanden seien. Es sei auch durchaus ublich, dass Personen die Grenze zwischen Irak und Iran
Uberqueren. Auch illegale Grenzubertritte seien weit verbreitet. Nachkommen von politisch aktiven Personen wirden
nicht notwendigerweise Strafverfolgung riskieren, wenn sie nach Iran zurtickkehren wirden. Ob solch ein Ruckkehrer
Strafverfolgung beflrchten musse, wirde von den Profilen der Eltern und wie bekannt diese gewesen seien,
abhangen. Befragungen durch Behorden seien natlrlich moglich, aber wenn sie beweisen kdnnten, dass sie nicht
politisch aktiv seien und nicht in bewaffnete Aktivitaten involviert gewesen seien, wirde wohl nichts geschehen. Iraner,
die im Ausland leben wirden, sich dort 6ffentlich regimekritisch dufern und dann nach Iran zurtickkehren wirden,
kdonnten von Repressionen bedroht sein. Wenn Kurden im Ausland politisch aktiv seien, beispielsweise durch Kritik an

der politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder anderen Online Medien, oder wenn eine Person Informationen an



die auslandische Presse weitergebe, kdnne das bei einer Rickreise eine gewisse Bedeutung haben. Die Schwere des
Problems flr solche Personen hdnge aber vom Inhalt und Ausmal3 der Aktivitdten im Ausland und auch vom
persoénlichen Aktivismus in Iran ab. Das Verbot der Doppelbestrafung gelte nur stark eingeschrankt. Nach IStGB werde
jeder Iraner oder Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen habe und in Iran festgenommen werde,
nach den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen hatten bereits
ergangene auslandische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen
drastische Strafen. In jungster Vergangenheit seien keine Fdlle einer Doppelbestrafung bekannt geworden.
Zurlckgefihrte unbegleitete Minderjahrige wirden vom "Amt flr soziale Angelegenheiten beim iranischen
AuBenministerium" betreut und in Waisenheime Uberfiihrt, wenn eine vorherige Unterrichtung erfolge. Da dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das in das Verfahren eingefihrt wurde, diesbezlglich nicht
entgegengetreten worden ist, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass im gegenstandlichen Fall kein reales
Risiko von Uber ein Verhér hinausgehenden Repressionen im Falle der Ruckkehr besteht.

2.6. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden bzw. zu den Grinden, warum dieser nicht nach
Iran zurtckkehren kann (siehe die ersten 5 Absatze unter 1.5.), ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus deren
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung und dem Inhalt der Beschwerde und der Stellungnahme vom 26.11.2019.

Unzweifelhaft ist dieses Vorbringen abstrakt mit dem Vorgehen der iranischen Sicherheitsbehérden in Einklang zu
bringen, da es laut den einschlagigen Berichten immer wieder zu Willktr und auch Folter kommt.

Bei der Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist darauf hinzuweisen, dass dieser in der Lage ist, auch
belastende Episoden seines Lebens wahrheitsgemaR, nachvollziehbar und detailliert zu schildern, wie sich aus den
Feststellungen zu 1.2. sowie dem diesen zu Grunde liegenden Gutachten der Sachverstandigen ergibt. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass das Asylverfahren nur beschrankte Moglichkeiten bietet, Sachverhalte, die sich im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflihrers ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Beschwerdeflhrer keine anderen
Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegenlber den Asylbehérden, um das Schutzbegehren zu
rechtfertigen. Diesen Beweisschwierigkeiten tragt das Osterreichische Asylrecht in der Weise Rechnung, dass es
lediglich die Glaubhaftmachung der Verfolgungsgefahr verlangt. Um den Status des Asylberechtigten zu erhalten,
muss die Verfolgung nur mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt jedoch nicht (VWWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100 und 0101). Dabei hat der Beschwerdeflhrer im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal? darzulegen (VwWGH 02.09.2019, Ro
2019/01/0009). Weiters muss das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, um eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit und
nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung
aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zugdnglichen Quellen
auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genigen (VwGH 10.08.2018, Ra
2018/20/0314).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung angegeben

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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