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Spruch

W167 2193809-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde wurde ihr Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen (Spruchpunkt I. und
I.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), es wurde eine
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin erlassen (Spruchpunkt IV.), es wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Verfahrensanordnung ein Rechtsberater beigegeben.
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3. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.
5. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefuhrerin verstorben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist verstorben.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus
der arztlichen Todesbestatigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlischt die Rechtsfahigkeit - und damit auch die
Parteifahigkeit - einer beschwerdefiihrenden Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch ihren Tod. Daraus
folgend kann Uber eine Beschwerde ungeachtet ihrer Zuldssigkeit zum Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr
meritorisch entschieden werden, wenn die beschwerdeflihrende Partei verstorben und kein Rechtstrager vorhanden
ist, der die Rechtspersonlichkeit der beschwerdefihrenden Partei in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung
in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In
hoéchstpersonliche Rechte eines Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung
des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht
kommt (vgl. VwGH 10.09.2009, 2008/20/0152).

Da das Beschwerdeverfahren auf die Erlangung hochstpersonlicher Rechte abzielt und eine Rechtsnachfolge in die
Parteistellung im Asylverfahren nicht in Betracht kommt (siehe VwGH 10.09.2009, 2008/20/0152), ist das Verfahren
spruchgemaf mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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