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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX ,
XXXX, StA. von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2020, ZI. XXXX ,
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall §8 4a, 10 Abs. 1 Z 1, und 57 AsylG 2005 idgF iVm§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG idgF als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer (BF) ist - laut eigener Angaben - Staatsangehoriger von Somalia und hat sein Heimatland im
November 2017 nach Agypten verlassen, um sich in weiterer Folge ins Bundesgebiet zu begeben, wo er letztlich am
25.11.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Zum BF liegt eine Eurodac-Treffermeldung fir Griechenland vom 29.12.2017 wegen Asylantragstellung vor.

Der BF ist in Griechenland seit 14.09.2018 subsidiar Schutzberechtigter mit einer aktuellen Aufenthaltsberechtigung bis
zum 17.10.2021.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 25.11.2019 versuchte der BF
seine Asylantragstellung in Griechenland sowie sein dortiges Aufenthaltsrecht zu verschleiern, indem er lediglich
angab, dass er in Griechenland seine Fingerabdriicke abgegeben habe, einen Antrag auf internationalen Schutz habe
er dort nicht gestellt.

Das BFA richtete in der Folge am 03.12.2019 ein Informationsersuchen (sowie nachfolgend 2 Erinnerungsschreiben
vom 13.01. und 05.02.2020) an die griechischen Behdrden.

Mit Schreiben vom 06.02.2020 teilten die griechischen Behdrden mit, dass dem BF in Griechenland der Status eines
subsididr-Schutzberechtigten und eine Aufenthaltserlaubnis bis 17.10.2021 gewéhrt worden sei.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 18.02.2020 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er an keinen Krankheiten leide und keine Medikamente benétige. In
Osterreich habe er einen Cousin, dieser wohne in XXXX . Er habe in keinem anderen Land zuvor einen Asylantrag
gestellt, in Griechenland habe er sich ca. ein Jahr lang aufgehalten. Nach Vorhalt, dass er in Griechenland subsidiar
schutzberechtigt sei, gab der BF an, dass er schon eine Einvernahme dort gehabt habe, doch sei sein Asylverfahren
noch offen gewesen. Nach neuerlichem konkreten Vorhalt, dass Griechenland fir seinen Antrag zustandig sei, erklarte
der BF, dass er nicht wisse, ob er in Griechenland Asyl bekommen habe oder nicht bzw. was die Griechen entschieden
hatten. In Griechenland gebe es Probleme, er habe auf der XXXX gewohnt, dort habe jeder ein Messer getragen. Im
Janner 2020 sei dort ein Freund von einem Afghanen getétet worden. Wenn man die Afghanen anzeige, bekomme man
nachher mit diesen Probleme. Die griechische Polizei hatte ihn nicht schiitzen kénnen.
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Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
19.02.2020 gem. § 4a AsylG 2005 idgF als unzuldssig zuriick und sprach aus, dass sich der BF nach Griechenland zuriick
zu begeben habe (Spruchpunkt I.).

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigenden Grinden wurden ihm gemdaR8& 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I1.).

Gleichzeitig wurde die Auf3erlandesbringung des BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF iVm § 61 Abs. 1 Z
1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Griechenland
zulassig sei (Spruchpunkt I11.).

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat in Bezug auf anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid

im Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert):
A) Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

[..]

Zur Lage im EWR-Staat:

Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis flr zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel "Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Fluchtling fur eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt (AIDA 3.2019). Subsidiar
Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfihrung. Sie erhalten auBerdem nur dann
international gliltige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats erlangen kdnnen. Darlber
hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsachlichen Unterschiede bei der Behandlung der genannten
Personengruppen (AA 26.9.20183; vgl. AIDA 3.2019).

NGOs bezeichnen die Lebensbedingungen fir Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland als
alarmierend. Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Méglichkeiten zur Integration in die griechische
Gesellschaft konfrontiert, sondern auch oft mit unzulanglichen Lebensumstanden und humanitéren Standards, einer
&uBerst prekdren soziodkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloRBes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fur Flichtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. Auf dem Festland sind Falle bekannt, in denen
anerkannte Flichtlingeinoffiziell fiir einige Monate weiter in den Unterbringunszentren bleiben durften und Bargeld
erhielten wie Asylbewerber. Jedoch wurden fur sie keine weiteren IntegrationsmaBnahmen ergriffen. Sie erhielten
keinen Zugangzu entsprechenden Informationen oder Unterstiitzung bei der Integration (Pro Asyl/RSA 8.2018).

Besondere staatliche Hilfsangebote flur anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fir eine speziell zugeschnittene Information durch 6ffentliche Behdrden sowie
Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte befinden sich im Aufbau (AA
26.9.2018a; vgl. Pro Asyl/RSA 8.2018).

Integrationsplan

Die sogenannte Nationale Strategie zur Integration von Drittstaatsangehdrigen ist nur teilweise umgesetzt.
MaRnahmen und Projekte des Ministeriums fur Arbeit und Sozialfirsorge sind zwar fir diejenigen, die unter der
Armutsgrenze leben, vorgesehen, aber nicht fir Personen, die kein Griechisch sprechen oder verstehen (Pro Asyl/RSA
8.2018).

In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe fiir Integration und Unterbringung (ESTIA))
weitgehend von einer EU-Finanzierung abhangig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Flichtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 8.000 eingeschult waren (AA
6.12.2018).

Sozialleistungen

GemalR Gesetz haben Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kénnen den Genuss dieser Rechte schmaélern (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Das neue System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird
schrittweise eingefuhrt. Es sieht Geldleistungen (erste S&ule) sowie Sachleistungen (zweite Sdule) und
Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der
Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrankt, die in EU-finanzierten
Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht
bisher keine soziale Grundsicherung (AA 6.12.2018). Voraussetzung fiir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist
das Einreichen verschiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung,
Steuererkldarung Uber das Online-Portal Taxis-Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjdhrigen
Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind
Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher
gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der genannten Dokumente stof3en jedoch die Betroffenen in der Praxis auf
zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA 30.8.2018; vgl. UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur
Unterstutzung bei der Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es
beraten z. B. der Arbeiter- Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR
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4.2019). Im Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card
Programm des UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf
Teilnahme an dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare
Hilfe. Der Bezugszeitraum endet grundsatzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12
Monaten. In der Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fir
bereits anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht moglich (AA
6.12.2018). Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 ? furr eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und bis
zu 550 ? furr eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vgl. UNHCR 7.2019).

Medizinische Versorgung

Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016, umgesetzt seit Ende 2016, einen
gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in Krankenhdusern) und sind in die
staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt diesen Anspruch auch in der Praxis,
insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des glnstigen Rechtsrahmens wird der
tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Ressourcen- und
Kapazitatsmangel sowohl fur Fremde als auch fiir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von verschiedenen
SparmaRnahmen stark betroffene éffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist nicht in der Lage,
den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fir die einheimische Bevodlkerung noch fur Migranten zu
decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA 3.2019). Kosten
fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in Apotheken
teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel sind
Schutzberechtigte wie die griechische Bevélkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedrftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Fdlle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vgl. AA 7.2.2018).

Wohnmaoglichkeiten

Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehérige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstitzung besteht derzeit auch fur die griechische Bevolkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Fliichtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere 6
Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsatzlich auf dem freien
Wohnungsmark zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum fiur bzw. durch anerkannte
Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fir Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
fur anerkannte Fliichtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstitzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fiur Obdachlose (zuganglich fur griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch uberfullt sind und Wartelisten fiihren (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA).

Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist nur fiir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten moglich, welche die Kriterien
der Vulnerabilitdt erfillen und bereits als Asylwerber an dem Programm teilgenommen haben. Im Rahmen des
Programms werden hauptsachlich Familien untergebracht (AIDA 3.2019). Prioritare Kriterien sind das Vorliegen einer
medizinischen Indikation, bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Miitter sowie Unterbringung der
vulnerablen Personen von den Erstaufnahmeeinrichtungen auf den ostagéischen Inseln (AA 6.12.2018). Im Rahmen
des ESTIA-Programms waren im Méarz 2019 6.790 anerkannte Schutzberechtigte untergebracht (UNHCR 4.2019). Die
Auslastungsquote lag Ende August 2019 mit 21.622 Einwohnern (Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte) bei
98,2% der Kapazitdten (ESTIA 28.8.2019). Anerkannte Schutzberechtigte sind dazu aufgerufen, die Wohnungen
innerhalb einer Ubergangsphase von 6 bzw. 12 Monaten nach ihrer Anerkennung zu verlassen. In der Praxis ist es
bisher aber nicht zu erzwungenen Raumungen gekommen (AA 6.12.2018). Personen, die nach Zuerkennung ihres
Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen, verzichten in

eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil (AA 6.12.2018).

Einige NGOs bieten punktuell Wohnraum an. Hierzu gehéren z.B. Caritas Hellas, Orange House und PRAKSIS.
Insbesondere Caritas Hellas unterhalt einen sogenannten "Social Spot" in Athen. Hier werden taglich Hilfestellungen zu
verschiedenen Themen angeboten. Zudem verflgt Caritas Hellas Uber Wohnrdaumlichkeiten sowie Kooperationen mit
der armenischen Kirchengemeinde, welche u. a. auch fir kurzfristige Unterbringungen zur Verfiigung stehen. Weitere
gemischte Wohnprojekte der Caritas Hellas im Stadtteil Neos Kosmos werden von den rémisch-katholischen Bischofen
in Griechenland unterstitzt. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen ist insgesamt nicht ausreichend. Die vorbezeichneten
Stellen arbeiten mit Bedurftigen direkt und unmittelbar zusammen. Bedurftige kénnen sich nach Ankunft in

Griechenland unmittelbar an die vorgenannten Organisationen wenden (AA 6.12.2018).
Arbeitsmarkt

Ein Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen zu, damit grundsatzlich
auch Schutzberechtigten. Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten nur Personen mit entsprechenden
Vorversicherungszeiten fiir eine Dauer von maximal einem Jahr. Die griechische Arbeitsagentur ODEA stellt nunmehr
seit Juni 2018 fur alle Schutzberechtigten eine Arbeitslosenkarte aus. Eine Registrierung bei der Arbeitsagentur, welche



Voraussetzung fur weitere Sozialleistungen ist, war zuvor in der Praxis fur Schutzberechtigte kaum moglich, da als
Voraussetzung ein Wohnungsnachweis auf den Namen der Person vorgelegt werden musste. Nachdem diese Hirde
weggefallen ist, wurden innerhalb weniger Monate (ber 4.000 Personen aus dem EU-finanzierten
Unterkunftsprogramm ESTIA registriert. Die Arbeitslosenkarte berechtigt zu folgenden Leistungen: kostenlose Nutzung
des offentlichen Nahverkehrs; kostenloser Eintritt in Museen; ErméaRigungen fir Gas-, Wasser-, und Stromrechnungen,
Rabatte in einigen Fast-Food-Restaurants, Mobilfunkangebote und ermaRBigte berufliche Fortbildungsmanahmen.
Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Fortbildung und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche an. Hierzu gehéren
z. B. Arbeiter- Samariter-Bund, Diakonie und Greek Refugee Council (AA 6.12.2018). Die Chancen zur Vermittlung eines
Arbeitsplatzes sind gering. Die staatliche Arbeitsagentur OAED hat bereits fur Griechen kaum Ressourcen fur die aktive
Arbeitsvermittlung (Betreuungsschlissel: 1 Mitarbeiter fur Gber 1.000 Arbeitslose) und noch kein Programm zur
Arbeitsintegration von Fllichtlingen aufgelegt. Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in der Vergangenheit vor
allem in den Branchen Landwirtschaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen stattgefunden.
Allerdings haben sich die Arbeitschancen durch die anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein deutlich
verschlechtert. Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme bestehen z. T. bei NGOs etwa als Dolmetscher oder Team-
Mitarbeiter (AA 26.9.2018a).

Bildung

Ein Zugang zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete
Bildungslandschaft in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im
Bereich der Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemuhungen bisher auf
die Beschulung der 5 bis 17-jahrigen schulpflichtigen Fluchtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse flir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b).

Unterstutzung durch NGOs

NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR 4.2019).

Quellen:

- AA - Auswdrtiges Amt (6.12.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Stade,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19635053&vernums=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (26.9.2018a): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Schwerin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19309208&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (26.9.2018b): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Greifswald,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/693991/696617/696619/696431/18970518/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19373612&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2018):  Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht  Kéln,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/683529/683531/683613/18932792/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=18971400&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AIDA - Asylum Information Database (3.2019): Country Report: Greece,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2018update.pdf, Zugriff 26.9.2019

- ESTIA - Emergency Support to Integration & Accomodation (28.8.2019): ESTAI Accomodation Capacity - Weekly
Update, http://estia.unhcr.gr/en/estia-accommodation-capacity-weekly-update-27-august-2019/, Zugriff 26.9.2019

- Pro Asyl/RSA - Refugee Support Aegean (8.2018): Update - Stellungnahme - Lebensbedingungen international

Schutzberechtigter in Griechenland,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/701739/1999815/1999817/20085633/PRO_ASYL%2C_Lebensbedingungen
nodeid=20085316&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (7.2019): Cash Assistance Update, http://estia.unhcr.gr/en/greece-cash-
assistance-july-2019/, Zugriff 26.9.2019

B) Beweiswiirdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwdgungen:

[..]

Betreffend die Feststellungen zur Lage im EWR-Staat:

- Die Feststellungen zum Mitgliedsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA.
Diese ist gemal § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen

Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
statzen.

- Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der
erkennenden Behdrde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal3 8 45 Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die bei der
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Behorde  offenkundig ~ sind (so  genannte  "notorische"  Tatsachen;  vergleiche  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig" ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behorde im Zuge ihrer Amtstéatigkeit bekannt und dadurch "bei der
Behorde notorisch" (amtsbekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VWGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zdhlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tGber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch flr einen Durchschnittsmenschen leicht Uberprifbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietdt nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrénkt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

- Zur Aktualitat der Quellen, die fir die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefiihrt, dass diese, soweit sich
die erkennende Behérde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach
wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

- lhnen wurden die aktuellen Landerfeststellungen zu Griechenland nachweislich ausgefolgt. Entgegen ihren Angaben
in der Erstbefragung, dass Sie dort keinen Asylantrag gestellt haben und auch keinen Schutz hatten, geht aus der
Bekanntgabe der griechischen Behérden klar hervor, dass Sie dort einen Asylantrag gestellt haben, subsidar
schutzberechtigt sind und Uber ein Aufenthaltsrecht verfiigen. Dies wollten Sie offenbar vor dem BFA geheimhalten
indem Sie in der Erstbefragung und bei der Befragung vor dem BFA behauptet haben, die griechischen Behorden
hatten nur lhre Fingerabdriicke abgenommen, einen Asylantrag hatten Sie jedoch nicht eingebracht (siehe Protokoll
der Erstbefragung). Nach Vorhalt haben Sie zugegeben, dass lhre Fingerabdriicke genommen worden sind und von
den Behdrden befragt worden sind. Sie hatten aber dann Griechenland verlassen und waren in verschiedenen
Balkanstaaten aufhéltig gewesen und hatten daher den Ausgang lhres Verfahrens nicht erfahren.

- Sie haben nachweislich in Griechenland subsididren Schutz zugesprochen bekomen und haben somit sowohl Schutz
vor AuBerlandesbringung als auch dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger.

- Auch wenn Seitens der ho. Behérde nicht bestritten wird, dass die Versorgungslage in Griechenland nicht das hohe
Niveau der mittel- und nordeuropdischen Lander erreicht, wird dadurch noch keine der EMRK entgegenstehende
Notlage erreicht, welche einer Riickkehr nach Griechenland entgegenstehen wirde.

- Eine Stellungnahme zu den Landerberichten zu Griechenland haben Sie keine abgegeben.
- Auch Ihre Rechtsberatung hat keine Kritik an den Landerberichten geduf3ert.

- Konkrete und glaubhafte, in lhrer Person gelegene, Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Griechenland sprechen, liegen nicht vor. Sie haben auch keine konkrete Bedrohungslage fiir Ihre Person
vorgebracht. Sie haben lediglich behauptet, dass im Janner 2020 ein Freund von lhnen in Griechenland von einem
Afghanen ermordet worden wadre. Eine Internet-Recherche unter Verwendung von Google mit verschiedenen
Suchwértern zu einer Ermordung oder Tétung einer Person in Griechenland lieferte keinerlei Ergebnisse. (Abgefragt
am 18.02.2020 umd 12:15 Uhr). Sie haben auch keine genaueren Details von sich aus angefihrt. In der Erstbefragung
haben Sie angegeben selbst von einem Afghanen zusammengeschlagen worden zu sein. Dies fuhrten Sie vor dem BFA
jedoch nicht an. Konkret gefragt nach einer Anzeigeerstattung, behaupteten Sie, dass man nur Probleme bekommen
wirde, wenn man Afghanen anzeigt. Sie wirden nicht glauben, dass Sie sich bei Problemen unter den Schutz der
griechischen Polizei stellen kénnten. Konkret gefragt, gaben Sie an, dass Sie keine Anzeige erstattet hatten. lhre
Behauptungen blieben in Gesamtschau sehr vage und allgemein. Eine tatsachliche Bedrohung konnten Sie nicht
glaubhaft machen. Auch konnten Sie keine fundierte Kritik begriinden, dass die griechische Polizei nicht féhig und
willens ware in Griechenland die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aufrecht zu erhalten. Berichte die dies belegen
wiirden liegen der Behérde nicht vor und Sie und die Rechtsberatung haben auch keine solchen Berichte vorgelebt.

- Im Ergebnis konnten Sie sohin keinen Sachverhalt glaubhaft dartun, auf Grund dessen die erkennende Behorde
Zweifel an den vorliegenden Informationen, welche auf verschiedene und objektive Quellen basieren, hegen musste.
Daher wird festgestellt, dass Sie bei einer Uberstellung nach Griechenland keiner dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt sind."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BFA aus, dass der BF in Griechenland als Subsididrschutzberechtigter anerkannt
worden sei und gemaR § 4a Asylgesetz ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen sei, wenn
dem Fremden in einem anderen EWR-Staat der Status des Asylberichtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es bestehe kein Grund, daran zu zweifeln,
dass Griechenland seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen erfiille,
weshalb davon auszugehen sei, dass die BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe.

GemalR § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG sei die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu prifen, wenn ein
Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 4a Asyl zuriickgewiesen werde. Die in8 57 AsylG genannten
Voraussetzungen, unter denen im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf Antrag
eine Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz zu erteilen sei, lagen (implizit) in casu nicht vor.

Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF sei auszufiihren, dass keine ausreichenden familidren
Anknipfungspunkte vorhanden seien. So sei in Bezug auf seinen in XXXX lebenden Cousin auszufiihren, dass er eine
besonders enge Bindung zu diesem nicht dargelegt habe. Hinsichtlich seines Privatlebens erscheine die zeitliche
Komponente seines Aufenthalts seit 25.11.2019 zu kurz, um Relevanz zu entfalten, zudem habe ihm bereits zum
Antragszeitpunkt klar sein mussen, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich ein vortbergehender sei. Bei einer
Abwagung zwischen den o6ffentlichen Interessen am geordneten Vollzug der Zustdndigkeitsnormen fiir Antréage auf
internationalen Schutz und seinem Privatinteresse Gberwogen die 6ffentlichen Interessen. Die Auferlandesbringung
des BF verletze daher nicht seine Rechte gemaR Art. 8 EMRK.

Gegen diesen am 19.02.2020 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der
BF im Wesentlichen geltend machte, dass es ihm nicht zumutbar sei, nach Griechenland zurtickzukehren, da es dort zu
Problemen zwischen unterschiedlichen Volksgruppen gekommen sei (Diebstahl, Kérperverletzung). Der BF kénne sich
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diesbezuiglich auch nicht an die griechischen Behdrden wenden, da er beflirchtete, dass sich die angezeigten Personen
spater an ihm rachen wirden. Weiters lagen konkrete Anhaltspunkte daftr vor, dass die fluchtlingsrechtlichen
Gewahrleistungen und die Verfahrenspraxis in Griechenland nicht die erforderlichen Standards erflllen wirden.
NGOy¢s wirden die Lebensbedingungen flr Menschen mit Schutzstatus in Griechenland als alarmierend bezeichnen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zundchst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Griechenland
der Status eines Subsididrschutzberechtigten verbunden mit einer bis zum 17.10.2021 gultigen Aufenthaltserlaubnis
zuerkannt wurde.

Besondere, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in Griechenland sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Erkrankungen, noch weniger tédliche oder akut lebensbedrohliche, hat der BF keine geltend gemacht.

Der BF hat im Bundesgebiet einen Cousin, mit dem er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt; vielmehr ist der
Cousin in XXXX wohnhaft, wahrend der BF im XXXX lebt. Es bestehen auch keine wechselseitigen Abhangigkeiten oder
sonst eine besonders enge Beziehung.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Asylantragstellung des BF und dessen Gewdhrung von
Subsidiarschutz in Griechenland verbunden mit einem dortigen Aufenthaltsrecht bis 17.10.2021 ergeben sich aus den
Akten des BFA, der Eurodac-Treffermeldung und insbesondere dem diesbezlglich ausdriicklichen Antwortschreiben
der griechischen Behorden im Rahmen des Dublin-Informationsaustausches.

Die Gesamtsituation des Asylwesens und der Situation fur Schutzberechtigte im zustandigen Mitgliedstaat resultiert
aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides,
welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Insbesondere hat das Bundesamt hat in den angefochtenen
Bescheiden auch Ausfiihrungen zur sozialen Situation von Schutzberechtigten in Griechenland getroffen, denen im
Wesentlichen gleiche Rechte zustehen wie der griechischen Bevélkerung selbst. Das Bundesverwaltungsgericht
schlief3t sich den oben wiedergegebenen Erwagungen zur Beweiswurdigung an.

Es wird dabei nicht verkannt, dass die Lage von Schutzberechtigten in Griechenland angespannt ist, doch hat der BF im
Verfahren nicht angegeben, dass er seine Existenz nicht hatten sichern kdnnen.

Die familidre und gesundheitliche Situation des BF ergeben sich aus seinem Vorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Die maRBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

§ 4 (5) Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz geméaR Abs. 1 als unzulassig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
auBer Kraft.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurilickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR & 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
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Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfliigung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

[Abs. (2), (3), (4)]

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1.-der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, [ ... ]

[ziffern 2 bis 5]

[ Abs. (2) bis (13)]

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemai 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Zu A)
1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

Dem BF wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status eines Subsidiar-
Schutzberechtigten zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem.8 4a AsylG
zurlickzuweisen ist, wenn er in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen - keine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 oder 8 EMRK droht.

GemaR Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umsténde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).
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Im gegenstandlichen Fall brachte der BF lediglich vor, dass er Griechenland verlassen habe, weil es dort zu Konflikten
zwischen Afghanen und Syrern gekommen sei und auch er einmal von einem Afghanen geschlagen worden sei.
Diesbezlglich ist ist auszufiihren, dass der BF gehalten ware, sich im Falle einer Bedrohung durch Private an die
griechischen Sicherheitsbehérden um Schutz zu wenden. Sein Einwand, dass es sich diesfalls vor Racheaktionen der
angezeigten Personen firchten wirde, vermag nicht zu Uberzeugen, ebenso wenig der pauschale Einwand, das
griechische Sicherheitsbehérden ihm keinen Schutz hatten bieten kénnen. Griechenland ist Mitglied der EU und ist
daher davon auszugehen, dass sicherheitspolizeiliche Strukturen in einem MaRe vorhanden sind, die grundséatzlich
effektive Schutzgewahrung erméglichen.

Zu der wirtschaftlichen Situation des BF und der in der Beschwerde eingewendeten schwierigen wirtschaftlichen
Situation von Schutzberechtigten in Griechenland ist auszufiihren, dass sich die Situation der BF in Griechenland nicht
von jener der griechischen Bevélkerung selbst unterscheidet, da allgemein bekannt in Griechenland der Arbeitsmarkt
angespannt und die Arbeitslosigkeit hoch ist. Daraus kann jedoch noch nicht abgeleitet werden, dass den BF in
Griechenland eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung widerfahren ist, zumal der BF selbst nicht angegeben hat,
dass er Probleme mit der Existenzsicherung gehabt habe.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
MaRstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemaR Art. 3
EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefluhrte, Erwagungen, wonach kein unverhaltnisméaRiger Eingriff in das Privat- oder Familienleben des BF erkannt
werden kann, verwiesen.

Das Bundesamt hat den Antrag des BF auf internationalen Schutz daher zu Recht als unzuldssig gem.§ 4a AsylG
zurlickgewiesen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids (Anordnung der Auf3erlandesbringung gem. § 61 FPG und einer
maoglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK, sowie Versagung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz"):

2.1. GemaR 8 58 Abs. 1 Z 1 AsylG hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 57 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz geman §§ 4 oder 4a zurtickgewiesen wird.

§ 57 Abs. 1 leg.cit. lautet wie folgt:

"Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

Im vorliegenden Fall ging das BFA zu Recht davon aus, dass eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem$
57 Abs. 1 AsylG mangels Erfullung einer der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestédnde nicht zu gewahren ist.
Umstande, die unter einen der in 57 AsylG iVm § 46a Abs. 1 Z 1 oder 3 FPG normierten Tatbestdnde subsumiert
werden koénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gem. 8 57 AsylG war daher zu versagen.

2.2. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG idgF (iVm § 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, und in den Féllen
der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5
kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
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EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, ©JZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Der BF hat einen familidren Anknlpfungspunkt im Bundesgebiet durch einen Cousin, mit dem er jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt und bestehen auch keinerlei wechselseitigen Abhangigkeiten; noch weniger dergestalt,
dass der BF unabdingbar etwa gerade auf Hilfe dieses Cousins angewiesen ware. Da bei Beziehungen zwischen
Erwachsenen Familienmitgliedern besondere Merkmale einer ausgepragten Beziehungsintensitdt vorliegen mussen,
um von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK sprechen zu kénnen ist in casu auszufithren, dass der BF mit
seinem Cousin im Bundesgebiet kein Familienleben im Sinne dieser Bestimmung fuhrt.

Insgesamt betrachtet stellt die Ausweisung des BF nach Griechenland damit keinen Eingriff in sein Recht auf

Familienleben dar.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehrige Aufenthalt des BF in Osterreich in der Dauer von etwa 3 1/2 Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des &ffentlichen
Rechts, als kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegentiber den 6ffentlichen Interessen tiberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Der BF musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Sonstige Integrationsaspekte liegen
demgegenuber nicht vor, sodass bei einer abwédgenden Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene
Eingriff in das Privatleben des BF zulassig ist. Die Verwaltungsbehorde hat daher eine korrekte Interessensabwagung

im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung

von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befirchten ist.
GemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der
Bewertung, ob der im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in
seinen Rechten gem. Art 3 und 8 EMRK bedroht ist.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.

Schlagworte

Auferlandesbringung Mitgliedstaat subsididrer Schutz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W144.2229085.1.00
Im RIS seit

28.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/3/3 W144 2229085-1
	JUSLINE Entscheidung


