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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde
der 1957 geborenen N A in Wien, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe beigegebenen Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14.
September 1995, ZI. 106.747/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 30. November 1993 durch einen Vertreter einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, der am 7. Dezember 1993 beim Magistrat der Stadt Wien einlangte. Als derzeitigen Wohnsitz
gab die Beschwerdefuhrerin eine Adresse im 9. Wiener Gemeindebezirk, als Aufenthaltszweck die Austbung einer
unselbstandigen Tatigkeit sowie die Berufsausbildung zur Tanzerin an. Sie verwies auBerdem darauf, Asylwerberin zu
sein, und gab als Ort der Antragstellung "Wien" an.

Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 31. Marz 1994 den Antrag gemaR 8 13 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) mangels eines rechtmaRBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des AufG ab. Das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin sei bereits seit dem 25. Juni 1992 rechtskratig
negativ in erster Instanz abgeschlossen gewesen. Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung sei vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Sie brachte vor, die Behorde erster Instanz habe
Ubersehen, dal3 der AbschluB ihres Asylverfahrens in erster Instanz am 25. Juni 1992 nicht rechtens gewesen sei, da
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der Asylbescheid falsch zugestellt worden sei. Es sei daher bereits ein Wiederaufnahmeantrag gestellt, der zwar
ebenfalls in zweiter Instanz abgelehnt worden sei, wogegen jedoch ein Verfahren beim Verfassungs- und beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig sei. Die Behdrde erster Instanz habe Uberdies Art. 8 MRK nicht ausreichend
gewdrdigt. Mit Schreiben vom 23. Februar 1995 legte die Beschwerdefiihrerin eine Kopie ihrer Versicherungsurkunde
sowie Honorarnoten Uber die vergangenen Monate aufgrund einer Tatigkeit bei einem &sterreichischen Unternehmen

vor.

Die Berufung wurde vom Bundesminister flr Inneres mit Bescheid vom 14. September 1995 gemaf3 8 6 Abs. 2und § 5
Abs. 1 AufG sowie § 10 Abs. 1 Z. 7 des Fremdengesetzes 1992 (im folgenden: FrG) abgewiesen. In der Begriindung
fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, die Beschwerdefiihrerin habe am 7. Dezember 1993 vom Inland aus einen
Erstantrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gestellt. Es stehe fest, da3 sie im Jahre 1992
illegal in das Bundesgebiet eingereist sei (die belangte Behorde erwdhnt in einem Klammerausdruck § 10 Abs. 1 Z. 7
FrG) und einen Asylantrag gestellt habe. Dieser sei mit Bescheid vom 25. Juni 1992 rechtskraftig negativ in erster
Instanz beschieden worden. Da sie sich zum Zeitpunkt der Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten habe, habe sie
das Erfordernis einer Antragstellung vom Ausland aus nicht erfullt, weshalb ihr keine Bewilligung erteilt werden kénne.
Sowohl der Verwaltungsgerichtshof als auch der Verfassungsgerichtshof wirden in Fallen, in denen Fremde, deren
Asylantrage abgewiesen worden seien, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung begehren, eine Antragstellung vom
Ausland aus verlangen. Zu den persdnlichen Verhéltnissen der Beschwerdeflhrerin sei zu sagen, dall aufgrund der
Aktenlage keine Familienbindungen im Bundesgebiet bestiinden, weshalb eine Abwagung im Sinne des Art. 8 MRK
entbehrlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt. Sie sei am 11. Marz 1992
als Fliichtling in das Bundesgebiet eingereist, ihr Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sei mit Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 30. April 1992 abgewiesen worden. Mit Schriftsatz
vom 22. Oktober 1992 habe sie einen Antrag auf Wiederaufnahme ihres Verfahrens gestellt, der mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 16. September 1993 abgewiesen worden sei. Die
dagegen erhobene Berufung sei vom Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 21. Februar 1994 abgewiesen
worden. lhrer gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde, die an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten worden sei, sei mit BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Janner 1996, ZI.
AW 95/01/0427, aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Bereits am 7. Dezember 1993 habe sie einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Im Verwaltungsverfahren habe sie erganzend vorgebracht, dal3 sie am
13. Juni 1995 einen seit 20. Janner 1995 in Osterreich anerkannten Fliichtling geheiratet habe und mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebe.

Die belangte Behorde verkenne, daB ihr Fall der Regelung beziglich Verldngerungsantrage im Sinne des § 13 AufG
unterliege. Dem Gesetz sei namlich nicht zu entnehmen, dall die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen fir
urspringlich aufgrund des Asylgesetzes zum Aufenthalt Berechtigte zwingend ausgeschlossen sei. Dadurch, daR sie
einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz stelle, zeige sie als aus ihrem Heimtstaat
geflichtete Fremde, dal3 sie sich dem Regime dieses Gesetzes und den geforderten Voraussetzungen unterwerfen
wolle. Gerade wenn wie in ihrem Fall der Aufenthalt nicht beendet werden kdnne, sei es gerade zu denkunmaoglich,
Menschen von Lebensprozessen wie dem Arbeitsleben zwangsweise fernzuhalten und sie in perspektiviose lllegalitat
zu stirzen. Trotz Fehlen einer ausdrucklichen Regelung sei von einer gebotenen Legalisierung des Aufenthalts in Fallen
wie den ihren durch analoge Anwendung des § 13 AufG auszugehen. Die belangte Behdrde habe es aufgrund ihrer
unrichtigen Rechtsauffassung unterlassen festzustellen, dalR die BeschwerdefUhrerin als Flichtling weder in ihren
Heimatstaat zurlckkehren noch in ein Drittland ausreisen koénne. Die rechtskraftige Versagung einer
Aufenthaltsbewilligung fir das Bundesgebiet wirde sie in die Lage versetzen, in Zaire Verhaftung, Folterung und
moglicherweise die Tétung zu gewartigen. Aufgrund dieser Feststellungen habe die belangte Behorde ihren Antrag "in
der Gesamtschau" auf ihre Fliichtlingssituation unter die Uberleitungsbestimmung des § 13 Abs. 1 AufG subsumieren
mussen. Keinesfalls hatte sie von einer Erstantragstellung ausgehen durfen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:



Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fir die Uberpriifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
351/1995 maligeblich.

Die 88 6 Abs. 2 und 13 Abs. 1 und 2 AufG lauteten in der Fassung dieser Novelle:
"§6. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: Im Fall des Verlustes der Osterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemal3 § 1
Abs. 3 Z. 1; weiters in den Fallen des 8 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemal? 8 14 FrG ermoglichten Antragstellung nach Einreise; schlielich fur jene im
Bundesgebiet aufhdltigen Personen, fur die dies in einer Verordnung gemald 8 2 Abs. 3 Z. 4 festgelegt ist. Der Antrag
auf Verlangerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer

der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

8§ 13. (1) Die Berechtigung zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier

Anwendung der fur Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in § 1 Abs. 3 genannten Fremden keine Anwendung. Fur diese kommt eine Verlangerung der

Aufenthaltsberechtigung nur nach MaRgabe des 8 6 Abs. 2 in Betracht."

Da die Beschwerdefiihrerin weder nach der Aktenlage noch nach ihrem Vorbringen jemals Uber eine

Aufenthaltsbewilligung verfugte, wertete die belangte Behérde ihren Antrag zu Recht nicht als Verlangerungsantrag.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen schied jedoch auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaller
Anwendung der flr die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften im Sinne des § 13 AufG fur die
Beschwerdeflihrerin aus. Unbestritten ist, dal der Antrag des Beschwerdeflhrerin auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes am 1. Juli 1993 bereits abgewiesen war.
Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob die Abweisung dieses Antrags auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes bereits in Rechtskraft erwachsen war. War die Abweisung des
Antrages zu diesem Zeitpunkt namlich bereits rechtskraftig geworden, so ware eine "Verlangerung" im Sinne des § 13
Abs. 1 AufG schon wegen der fehlenden RechtmaRigkeit des Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin am 1. Juli 1993
unzulassig gewesen. Sollte die Beschwerdefuhrerin hingegen Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz 1968 verfugt haben und ihr Verfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen gewesen sein, ware diese Aufenthaltsberechtigung nach dem 1. Juli 1992 als solche
anzusehen, die aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum (weiteren) Aufenthalt in Osterreich berechtigt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI.95/19/0187). Die Beschwerdefuhrerin hatte damit allerdings zu jenem
Personenkreis gezéhlt, der gemdaR § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt war. GemaR & 13 Abs. 2 AufG ist fur diesen Personenkreis jedoch die Erteilung einer Bewilligung unter
sinngemaRer Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften gemalR 8 13 Abs. 1
zweiter Satz AufG ausgeschlossen. Die Beschwerdeflihrerin verfigte demnach im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Aufenthaltsgesetzes nicht Uber eine der Verlangerung im Sinne des § 13 Abs. 1 AufG zugdngliche Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich. Fiir die Beurteilung des Antrages war daher entgegen dem Beschwerdevorbringen § 6 Abs. 2
AufG mal3geblich.

Eine Antragstellung aus dem Inland ware fur die Beschwerdefiihrerin demnach nur dann zuldssig gewesen, wenn sie
zu jenem Personenkreis zahlte, der aufgrund § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf beruhenden Verordnung
der Bundesregierung ausnahmsweise zur Inlandsantragstellung berechtigt ist. Weder aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin noch aus dem Akteninhalt ergeben sich jedoch dafir Hinweise. Die belangte Behdrde hat daher
zu Recht § 6 Abs. 2 erster Satz AufG angewendet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/74872

Da die Beschwerdeflhrerin aber ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unbestrittenermalien aus
dem Inland gestellt hat und das in 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu
stellen, nicht als bloBe Formvorschrift zu werten ist, sondern als Voraussetzung, deren Nichterflllung die Abweisung
eines Antrages nach sich zieht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010 und ZI.95/19/0895),
erfolgte die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin durch die belangte Behérde zu Recht.

Zu einem anderen Ergebnis konnte die belangte Behdrde auch vor dem Hintergrund des Art. 8 MRK nicht gelangen.
Die BeschwerdefUhrerin bringt zwar vor, sie habe im Verwaltungsverfahren erganzend vorgebracht, am 13. Juni 1995
einen in Osterreich anerkannten Fliichtling geheiratet zu haben. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses Vorbringen
dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterliegt, weil der Gesetzgeber der Novelle
zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 in 8 6 Abs. 2 AufG bereits auf die wahrend eines berechtigten Aufenthaltes
nach dem Asylgesetz 1991 begriindeten privaten und familidren Interessen eines Fremden im Inland Bedacht
genommen und sich daflr entschieden hat, die Antragstellung vom Inland aus nur im Falle des Verlustes des Asyls zu
erlauben. Eine weitere Bedachtnahme auf Art. 8 MRK durch die Behdrde kommt daher nicht in Betracht.
Verfassungsmallige Bedenken dagegen, dal3 der Gesetzgeber die Antragstellung vom Inland aus auf Falle des Verlustes
von Asyl beschrankt hat, sind sie beim Verwaltungsgerichtshof auch aus Anlal} des vorliegenden Falles nicht
entstanden. Die in den Erlduterungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. die RV, 525 BIgNR 19. GP) zum Audruck kommende
Zielvorstellung des Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von Asylantragen zu
verhindern, welche zum Schutz der &ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint,
verbietet es, abgewiesene Asylwerber in Ansehung ihrer privaten und familidren Interessen im Inland besser zu stellen
als Fremde, die erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI.
95/19/0371). Eine Einschréankung des durch Art. 8 Abs. 1 MRK allenfalls geschitzten Rechtes auf Neuzuwanderung zur
Wahrung der durch einen Voraufenthalt begriindeten persdnlichen oder familidren Interessen durch § 6 Abs. 2 AufG
ist - aus dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des Staates auf Regelung
der Neuzuwanderung - durch Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt. Der Fall der Beschwerdeflhrerin ist auch nicht mit jener
Konstellation vergleichbar, die dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995, Slg. Nr. 14.148,
zugrundelag.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, es sei ihr keineswegs zumutbar, nach Zaire zuriickzukehren, ist sie darauf
hinzuweisen, daR die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nur davon abhéngt, ob die dafir im AufG normierten
Voraussetzungen erfillt sind. Ob ein Antragsteller im Falle der Abweisung seines Antrages dazu verhalten werden darf,
Osterreich wieder zu verlassen, ist ausschlieRlich in einem Verfahren nach dem FrG, nicht aber fiir die RechtméRigkeit
des angefochtenen Bescheides, von Belang.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorlag und auch andere, vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifende Rechtsverletzungen nicht hervorgekommen sind, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1997.
Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil schon die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dall die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten 1aBt, und Art. 6 Abs. 1 MRK dem nicht entgegensteht.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996191730.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/68607
https://www.jusline.at/entscheidung/68592
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/68371
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_416_0/1997_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/13 96/19/1730
	JUSLINE Entscheidung


