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W173 2168793-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Moslinger-Gehmayr als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 3.3.2020
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemaR 8 13 Abs. 7 AVG idgF iVm §§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VwGVG idgF hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vom 27.7.2017 eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Herr XXXX (in der Folge BF), StA Afghanistan, stellte am 9.1.2015 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz.

2. Mit Bescheid vom 27.7.2017, ZI XXXX , wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge die belangte
Behorde) unter Spruchpunkt I. den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten
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wurde dem BF gemaR 8§ 8 Abs. 1 leg.cit. zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Der BF
bekampfte Spruchpunkt I. des Bescheides vom 27.7.2017 mit Beschwerde vom 13.8.2017.

3. Im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 3.3.2020 zog der BF seine Beschwerde vom
13.8.2017 gegen Spruchpunkt |. des Bescheides vom 27.7.2017, ZI XXXX , zur Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zurtck.

Il. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Zu A)

Da der BF in der mundlichen Verhandlung am 3.3.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht seine Beschwerde vom
13.8.2017 gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2017, ZI XXXX,
zur Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
zurlickgezogen hat, ist der angefochtene Bescheid zu Spruchpunkt I. rechtskraftig geworden. Das diesbezlgliche
Verfahren ist gemafR § 13 Abs. 7 AVG iVm 8§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen (vgl VwWGH
29.4.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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