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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber den Antrag von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Susanne Singer, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 07.06.2019, ZI. 19-1228071104-190481841, beschlossen:

A)

In Stattgabe der Beschwerde vom 15.07.2019 gegen den Bescheid vom 07.06.2019, ZI. 19-1228071104-190481841, wird
gemal § 71 Abs. 1 Z 1 AVG, der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.08.2019 bewilligt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Antragsteller wurde als Sohn afghanischer Asylwerber in Osterreich geboren. Am 29.04.2019 wurde fiir ihn ein
Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Verfahren seiner Eltern im
Stande der Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) hat diesen Antrag mit Bescheid vom 07.06.2019 sowohl
hinsichtlich der Gewahrung des Status des Asylberechtigten wie auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
und mit einer Ruckkehrentscheidung in den Herkunftsstaat verbunden. Diese Entscheidung wurde nach einem
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erfolglosen Zustellversuch an die bevollmachtigte Rechtsanwaltin hinterlegt, wobei die Abholfrist mit 14.06.2019 zu
laufen begann.

Am 15.07.2019 brachte die bevollméachtigte Rechtsanwaltin eine Beschwerde ein, mit welcher der Bescheid in vollem
Umfang angefochten wurde. Darin wurde die Zustellung mit 17.06.2019 angegeben.

Das Bundesamt legte diese Beschwerde am 17.07.2019 gemeinsam mit dem Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor
und fuhrte in einer Stellungnahme aus, dass die Beschwerde verspatet eingelangt sei. Die Frist zur Einbringung einer
Beschwerde habe bereits am 13.06.2019 zu laufen begonnen.

Mit Schreiben vom 18.07.2019, W137 2221390-1/2Z hat das Bundesverwaltungsgericht der Rechtsanwadltin einen
Verspatungsvorhalt Gbermittelt. In Reaktion darauf brachte diese am 01.08.2019 den gegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung gemalR 8 71 Abs. 1 AVG ein. Inhaltlich wurde auf eine zum Hinterlegungszeitpunkt erfolgte
personelle Umstrukturierung in der Kanzlei sowie ein Missverstandnis aufgrund einer Absprache mit dem Postzusteller

verwiesen.

Am 14.08.2019 reichte die Rechtsanwaltin - nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht - entsprechende
Beweismittel nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der Asylbescheid des Beschwerdefihrers wurde durch Hinterlegung am 13.06.2019 (Abholung ab 14.06.2019)
zugestellt. Die Beschwerdefrist begann am 14.06.2019 zu laufen und endete am 12.06.2019; die diesbezugliche
Beschwerde langte am 15.06.2019 (verspdatet) beim Bundesamt ein.

1.3. Am 11.06.2019 endete nach knapp einem Jahr (kurzfristig) das Beschaftigungsverhaltnis des Kanzleimitarbeiters
der bevollmachtigten Rechtsanwaltin. Eine Nachbesetzung konnte erst im Juli 2019 vorgenommen werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage inklusive der im Verfahren vorgelegten Beweismittel (sowie der
Uberprufbaren persénlichen Umstande der Vertreterin).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Wiedereinsetzung:

3.3. Die einschlagigen Bestimmungen im Zustellgesetz lauten:
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"8 9. (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der Behodrde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

(2) ...

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

(..)"

"8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte

Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

Zweifelsfrei ist damit, dass die Beschwerdefrist im gegenstandlichen Verfahren am 14.06.2019 zu laufen begonnen hat

und die Einbringung der Beschwerde verspatet erfolgte.

3.4. GemalR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand maoglich, wenn eine Partei glaubhaft
machen kann, dass sie an der Einhaltung einer Frist durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

verhindert war und sie in diesem Zusammenhang kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Im gegenstandlichen Fall konnte die bevollmachtigte Vertreterin glaubhaft darlegen, dass die - unbestritten -
verspatete Einbringung der Beschwerde durch das kurzfristige und unvorhergesehene Ausscheiden ihres
Kanzleimitarbeiters aus seinem Dienstverhaltnis (am 11.06.2019) bei gleichzeitig hoher beruflicher Belastung bedingt
war. Insgesamt kann vor diesem Hintergrund ein minderer Grad des Versehens gerade noch als gegeben angesehen

werden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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