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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde der L A, geboren 1950, vertreten
durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstral3er Hauptstralle 58/14, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 7. Juli 1995, ZI. 301.933/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin stellte (nach der Aktenlage) am 26. Janner 1995 bei der dsterreichischen Botschaft in Belgrad
einen als "Erstantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 6. Februar 1995 beim
Magistrat der Stadt Wien einlangte. Als Aufenthaltszweck gab die Beschwerdefiihrerin "Familienzusammenfuhrung
bzw. Familiengemeinschaft", und zwar mit "Vater/Mutter" an, als besonders zu bertcksichtigende Grinde fur die
Familienzusammenfuhrung, dal? ihre Eltern alt und krank seien und ihre Hilfe brauchten.

Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 17. Februar 1995 gemal3 8 4 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.
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In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, ihre Mutter sei schon Pensionistin und
beziehe etwa S 9.600,--, ihr Vater arbeite noch eine Weile und beziehe derzeit S 21.000,--. Da auch er bald in Pension
gehe und beide Eltern krank seien und sie brauchten, habe sie sich entschlossen, zu ihnen zu ziehen und bei
verschiedenen Haushaltsarbeiten zu helfen. Die Eltern verfligten tiber genligend Einkommen, um sie zu unterstutzen.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1995 wurde die Berufung vom Bundesminister fur Inneres gemafd 8 5 Abs. 1 AufG abgewiesen.

Begriindend flhrte der Bundesminister fur Inneres aus, die Behérde habe ihre Entscheidung im Rahmen des ihr vom
Gesetz eingeraumten Ermessensspielraumes zu treffen. Aus den 8§ 2 und 3 AufG seien klare Kritieren fur die Art und
Weise ableitbar, wie dieser Spielraum genutzt werden solle.

Bei der Ermessensiibung habe sich die Behérde ebenfalls von der im Gesetz begriindeten Uberlegung leiten zu lassen,
dal’ angesichts der Zielsetzung des Gesetzes Prioritaten gesetzt werden muften. Aufenthaltsbewilligungen fir private
Aufenthalte an sich arbeitsfahiger Personen kénnten grundsatzlich nicht erteilt werden.

Aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin, sowohl im Antrag als auch in der Berufung, gehe hervor, dal3 sich die
Beschwerdefiihrerin rein zu privaten Zwecken in Osterreich aufhalten wolle. Ihr Unterhalt solle allein durch ihre Eltern
als Verpflichtete bestritten werden. Eine solche Finanzierung des Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin durch Dritte
ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung ihres

Lebensunterhaltes im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten.

Erganzend werde dazu festgestellt, daRR volljahrigen Kindern von Fremden, die seit mehr als zwei Jahren ihren
Wohnsitz in Osterreich hatten, gemaR § 3 Abs. 4 AufG nur in besonders beriicksichtigungswiirdigen Féllen eine
Bewilligung erteilt werden kénne. Diese Voraussetzung treffe im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht zu, auch sei ihre
Angabe, ihre Eltern seien krank und deshalb bedurften sie ihrer Hilfe, nicht glaubwuirdig, sei doch der Vater der

Beschwerdefihrerin bis 30. Juni 1995 noch beruftatig gewesen und ihre Mutter noch als Hauswart tatig.

Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen habe die Berufungsbehdrde auch festgestellt, dal3 unter
Abwagung der personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin - wobei auch zu bertcksichtigen gewesen sei, daf3 sich
ihr Enemann und ihr Sohn nicht in Ostereich aufhielten - mit den &éffentlichen im Sinne des Art. 8 MRK die 6ffentlichen

Interessen Uberwdgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Eine Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich des Einkommens ihrer Eltern sei nicht erfolgt. Auch sei jede
Begrindung unterblieben, weshalb die Eltern nicht in der Lage sein sollten, den Aufenthalt ihrer Tochter zu
finanzieren. Eine Prioritat, wonach private Zwecke gegenuber beruflichen Zwecken zurlickzustellen seien, lasse sich
dem Gesetz nicht entnehmen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 16. Oktober 1995)
ist fur die Uberprifung seiner RechtmaéRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das Aufenthaltsgesetz in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 anzuwenden.

Die 88 3 Abs. 4 und 5 Abs. 1 AufG lauteten in dieser Fassung:

"8 3.

(4) ... In besonders berucksichtigungswurdigen Fallen und unter denselben Voraussetzungen kann, wenn dies zur
Vermeidung einer besonderen Harte geboten ist, eine Bewilligung auch volljahrigen Kindern und Eltern der in Abs. 1
genannten Personen erteilt werden, wenn sie von diesen wirtschaftlich abhangig sind.
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8§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn der Lebensunterhalt oder eine fiir Inldnder ortsiibliche Unterkunft in Osterreich
fur die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

8 1 Abs. 1 Z. 8 der am 16. Juni 1995 im Bundesgesetzblatt kundgemachten Verordnung der Bundesregierung Uber die
Aufenthaltszwecke und die Form der Aufenthaltsbewilligung, BGBI. Nr. 395/1995, lautete:

"8 1. (1) Aufenthaltsbewilligungen kénnen fur folgende Aufenthaltszwecke erteilt werden:

8. privater Aufenthalt."

Da die Beschwerdefiihrerin weder nach der Aktenlage noch nach ihrem Vorbringen jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgte, ist ihr Antrag nicht als Verlangerungsantrag zu werten. Der angefochtene Bescheid ist
daher auch nicht gemaR § 113 Abs. 6 FrG mit Ablauf des am 31. Dezember 1997 aul3er Kraft getreten.

Der belangten Behdrde ist zundachst insoferne beizupflichten, als sie im vorliegenden Fall keinen besonders
bertcksichtigungswirdigen Grund im Sinne des 8 3 Abs. 4 AufG gegeben sah. Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Grinde - ihre Eltern seien alt und krank und bedurften ihrer Hilfe - sind namlich nicht von solchem
Gewicht, dal die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Vermeidung einer besonderen Harte im Sinne des § 3 Abs.
4 AufG geboten erschiene.

Um nach dieser Bestimmung von einem besonderen Hartefall bei volljahrigen Kindern von Fremden sprechen zu
kénnen, mul? bei diesen Antragstellern eine der Abhangigkeit von Minderjahrigen gleichzuhaltende Abhangigkeit von
ihren Eltern vorliegen, welche Uber eine blol3 wirtschaftliche Abhangigkeit hinausgeht. Da das Gesetz die
wirtschaftliche Abhangigkeit als eigenes Tatbestandsmerkmal vorsieht, hat diese Ausnahmebestimmung, die als
weiteres Tatbestandsmerkmal das Vorliegen einer besonderen Harte normiert, volljahrige, von ihren Eltern
wirtschaftlich abhangige Kindern vor Augen, deren individuelle Lebenssituation sich von der allgemeinen Lage anderer,
von ihren Eltern wirtschaftlich abhangiger volljahriger Fremder unterscheidet. Da durch die in Rede stehende
Gesetzesbestimmung volljahrige Kinder ausnahmsweise minderjahrigen Kindern gleichgestellt werden, wird ein Fall
besonderer Harte im besonderen dann gegeben sein, wenn die Schutzbedurftigkeit und Abhangigkeit des Volljahrigen
(auBerhalb der blof3 wirtschaftlichen Abhangigkeit) mit jener eines minderjahrigen Kindes vergleichbar ist (z.B. wegen
korperlicher oder geistiger Gebrechen). Darlberhinaus muf3 es die besondere individuelle Lebenssituation des
Antragstellers zur Vermeidung einer besonderen Harte geboten erscheinen lassen, im Inland einen Hauptwohnsitz zu
begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 1997, ZI. 96/19/0685).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefuhrerin von ihren Eltern wirtschaftlich abhangig ist, weil kein Gber
die wirtschaftliche Abhangigkeit hinausgehender besonders berucksichtigungswurdiger Grund vorliegt. Das Alter und
die Gebrechlichkeit der Eltern des Antragstellers sind nach 8§ 3 Abs. 4 AufG nicht von Belang.

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden.

Die Auffassung der belangten Behdrde, es sei ihr aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht mdglich, an sich
arbeitsfahigen Personen eine Aufenthaltsbewilligung zum Zweck eines privaten Aufenthaltes zu erteilen, ist
unzutreffend. Wie sich aus 8 1 Abs. 1 Z. 8 der Verordnung der Bundesregierung Uber die Aufenthaltszwecke und die
Form der Aufenthaltsbewilligung, BGBI. Nr. 395/1995, ergibt, kdnnen Aufenthaltsbewilligungen ohne die von der
Behorde angenommene Einschréankung flir einen privaten Aufenthalt erteilt werden. Sollte aus dem in der
Bescheidbegrindung enthaltenen Hinweis auf einen Ermessensspielraum der Schlul3 gezogen werden, die belangte
Behorde habe im vorliegenden Fall eine Ermessensentscheidung treffen wollen, so hatte sie ihr Ermessen nicht im
Sinne des Gesetzes (im materiellen Sinn) ausgelbt. Sie hatte bei ihrer Entscheidung die Wertungsgesichtspunkte des
Gesetzes (im materiellen Sinn) aul3er Acht gelassen, wonach die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen zu privaten
Zwecken nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/2163).

Die belangte Behorde hat ihren Bescheid jedoch auch darauf gesttitzt, daB der Unterhalt der Beschwerdefuhrerin fir
die Dauer der beantragten Aufenthaltsbewilligung nicht gesichert sei. Zur Begriindung der Heranziehung des 8 5 Abs. 1
AufG hat sie auf eine von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Verpflichtungserklarung Bezug genommen. Nach deren
Inhalt hat sich eine dritte Person, namlich der Vater der Beschwerdefihrerin, unwiderruflich verpflichtet, fur den
gesamten Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin uneingeschrankt aufzukommen (vgl. OZ. 68 des
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Verwaltungsaktes). Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um eine Beweisurkunde Uber einen zwischen dem
Dritten und der BeschwerdefUhrerin abgeschlossenen (Unterhalts-)Vertrag handelt, ergibt sich doch jedenfalls aus der
notariell beglaubigt unterfertigten Urkunde nach ihrem Text der Wille des Dritten, den Unterhalt der
Beschwerdefiihrerin zu sichern.

Die belangte Behorde hat diese Erklarung nicht als unzureichend angesehen, sie hat auch die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des sich verpflichtenden Vaters nicht als unzureichend beurteilt. Sie hat sich vielmehr
ausschlief3lich darauf gestutzt, da eine "derartige Sicherung" des Lebensunterhaltes nicht glaubwirdig und nicht
geeignet erscheine, die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes der Beschwerdefihrerin im Sinne des 8 5 Abs. 1
AufG zu gewahrleisten. Welche Erwagungen dieser These zugrunde liegen, kann der Begrindung des angefochtenen
Bescheides jedoch nicht entnommen werden. Da es sich hiebei keineswegs um eine offenkundige Tatsache handelt,
hindert das Fehlen der Bekanntgabe der mal3gebenden Erwdgungen die Nachprifung des Bescheides auf seine
inhaltliche RechtmaRigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612). In diesem Zusammenhang
sei auch daran hingewiesen, dall sich aus einem Schreiben des Magistrates der Stadt Wien an den Vater der
Beschwerdefiihrerin, mit dem sein Dienstverhaltnis gekindigt wird, unzweifelhaft ergibt, dal den Vater der
Beschwerdefihrerin bei Beendigung des Dienstverhaltnisses eine Abfertigung in der Héhe des Zwdlffachen des ihm far
den letzten Monat des Dienstverhaltnisses geblhrenden Monatsbezuges gebuhrt (OZ. 78 des Verwaltungsaktes). Auch
diese Mittel stehen zur Deckung des Unterhaltsbedarfes der Beschwerdefuhrerin und ihres Vaters zur Verfugung.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994; hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes beschrankt durch den Umfang des Antrages.
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