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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Herrn XXXX geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2016, Zahl XXXX, folgenden Beschluss:

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1iVm§ 31 AsylG 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der damals minderjahrige BeschwerdeflUhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste
unrechtmaRig und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte am 18.12.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: Asyl|G).

2. Am 19.12.2014 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung statt.
3. Am 20.07.2016 wurde der BF vor dem Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einvernommen.

4. Mit Eingabe vom 01.08.2016 Ubermittelte der Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter des BF eine
Stellungnahme zum Verfahren.
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5. Das BFA wies mit im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 27.10.2016, den Antrag des BF auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) ab. GemalR § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall 8 8 Abs. 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt Ill.)

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhob der gesetzliche Vertreter des BF fristgerecht am 17.11.2016
Beschwerde.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 24.11.2016 vom BFA vorgelegt.

7. Das BVwWG beraumte fir den 04.03.2020 in der gegenstandlichen Rechtssache eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung an. Die Ladung wurde dem BF am 29.02.2020 personlich ausgefolgt.

8. Mit Eingabe vom 03.03.2020 teilte der BF mit, dass er die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zurlickziehe, da er seit 15.01.2020 im Besitz des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt EU" sei.

Il. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG.

[l. Rechtliche Beurteilung:
[1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2 FNG) idF des Art. 2
FNG-Anpassungsgesetz BGBI. | 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.

2. GemalRl§ 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3. Da der Bescheid des BFA am 27.10.2016 erlassen wurde und die Beschwerde am 17.11.2016 beim BFA eingebracht

wurde, ist diese jedenfalls rechtzeitig.
Zu Spruchteil A)
[1.2. Einstellung des Verfahrens

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaf38 31 VwGVG durch
Beschluss. An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht ist gemald insoweit gebunden, als sie nicht nur
verfahrensleitend sind. Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30
VwGVG sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Der BF zog mit Schriftsatz vom 03.03.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 03.03.2020, die Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid rechtswirksam zurtick, wodurch beschlussgemal? vorzugehen war (vgl.
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu Spruchteil B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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