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Schriftliche Ausfertigung des am 10.03.2020 mundlich verkliindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid vom 23.05.2018, ZI. XXXX , nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf38§ 3 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und XXXX gemal3 § 8
Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt.

Ill. GemalR § 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum
10.03.2021 erteilt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

IV. In Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkte lll. bis IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge "BF" genannt) stellte am 29.05.2016 vor Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Bei der am 29.05.2016 von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Erstbefragung gab
der BF an, der Volksgruppe der Gabooye anzugehéren und aus Qoryoley zu stammen. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde
fihrte er aus, er habe Somalia aufgrund der prekdren Sicherheitslage (Krieg) und mangelnder
Ausbildungsmaéglichkeiten verlassen. Der BF gehdre einer somalischen Minderheit an.

1.3. Zur Altersfeststellung wurde ein medizinisches Fachgutachten in Auftrag gegeben. Dieses errechnete als
spatestmogliches "fiktives" Geburtsdatum den XXXX . Das vom BF vorgebrachte Geburtsdatum ( XXXX ) sei mit der
Befundlage nicht vereinbar (vgl. AS 123).

1.4. Am 21.02.2018 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
statt und gab der BF an, er stamme aus Qoryoley und habe dort mit seiner Familie gemeinsam bis zu seiner Ausreise
Uber Mogadischu gelebt. Zu den Fluchtgrinden gab der BF an, er habe mit seinen Freunden FuRball gespielt. Dabei
seien die Al Shabaab zum BF gekommen, um ihn zu rekrutieren. Die Al Shabaab seien nach drei Tagen
wiedergekommen. Der BF habe nun mit seinen Freunden in ein Auto der Al Shabaab einsteigen missen und sei in ein
Ausbildungscamp gebracht worden. Nach ungefahr 20 Tagen im Ausbildungscamp habe es eines Nachts geschuttet
und in der Friih hatten alle Al Shabaab Mitglieder gebetet. Der BF habe diese Fluchtmdglichkeit genutzt und sei
davongelaufen. Auf einer StralRe habe er einen LKW-Fahrer angetroffen, der ihn nach Qoryoley gebracht habe. Der BF
habe seinen Eltern von dem Zwischenfall erzahlt und der Vater des BF habe Angst bekommen. Die Al Shabaab wirden
nach dem BF sicher suchen. Der BF habe deshalb nicht im Elternhaus Gbernachtet. Der Vater des BF habe in weiterer
Folge dem BF geraten, das Land zu verlassen. Der BF sei anschlieBend mit dem Auto nach Mogadischu gefahren. Dort

habe er einen Schlepper angetroffen und dieser habe alles organisiert.

1.5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2018, ZI. XXXX,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), wobei auch gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Somalia abgewiesen wurde (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 iVm8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Weiters wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
nach Somalia gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Begriindend hielt die belangte
Behorde fest, dass es dem BF nicht gelungen sei, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen (vgl. AS 345). Dem
BF stinde aulerdem eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mogadischu offen (vgl. AS 345). Hinsichtlich des
subsididren Schutzes wurde ausgefuhrt, der BF sei gesund und arbeitsfahig. Im Falle seiner Ruckkehr sei dem BF
zumutbar, etwa durch Arbeitsaufnahme, selbst fir sein Auskommen zu sorgen. Die Gewahrung von subsididren
Schutz sei somit sachlich nicht gerechtfertigt (vgl. AS 345). Das offentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen Uberwiege das private Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich. Somit sei eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen gewesen (vgl. AS 349ff).

1.6. Mit Verfahrensanordnung vom 23.05.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

1.7. Mit Schriftsatz vom 25.06.2018 wurde fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid erhoben und Mangelhaftigkeit
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des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die vorgenommene Beweiswurdigung entsprache
nicht hochstgerichtlichen Vorgaben. Ware ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden, hatte
festgestellt werden mussen, dass der BF samtliche Eigenschaften eines Fluchtlings iSd. der GFK erfllt.

1.8. Die Beschwerdevorlage langte am 29.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde in Folge der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

1.9. Am 10.03.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein einer
Dolmetscherin fur die somalische Sprache sowie des Rechtsvertreters des BF statt. Am Schluss der mundlichen
Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

1.10. Hinsichtlich des Verfahrensinhaltes sowie des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Der BF, dessen prazise ldentitat nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, ist volljahriger Staatsangehoriger
Somalias und Angehdriger des Clans der Gabooye. Er bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er stammt aus
Qoryooley, wo er bis zu seiner Ausreise aus Somalia Uber Mogadischu im Jahr 2016 lebte. Der BF genoss 8 Jahre
Grundschulbildung. Der BF besucht derzeit einen A2 Deutsch-Sprachkurs. Der BF ging in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Im Osterreichischen Bundesgebiet halten sich keine Familienangehdrigen auf. Ob der BF in
Somalia Uber Familienangehdrige verfigt, kann nicht festgestellt werden. Der BF hat zu seiner Familie seit ca. einem
Jahr keinen Kontakt mehr. Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in
Mogadischu ein leistungsfahiges familidares bzw. soziales Netz vorfinden wirde. Der BF leidet an keinen
schwerwiegenden Krankheiten. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

1.2. Zu den Ausreisegriinden des BF:

Nicht festgestellt wird, dass der BF seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat
oder nach einer allfalligen Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe auf seine Person zu befiirchten
hatte. Insbesondere wird nicht festgestellt, dass der BF durch die Al Shabaab zwangsrekrutiert wurde und er wegen
seiner erfolgten Flucht aus dem Gewahrsam der Al Shabaab bei einer Rickkehr einen Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit zu beflirchten hatte.

Festgestellt wird, dass der BF aus einem Ort stammt, der zwar mittlerweile unter Kontrolle von Regierungskraften und
AMISOM steht, jedoch ist das Gebiet Lower Shabelle ein Zentrum der Gewalt im somalischen Konflikt und Qoryooley
gehort zu den Bezirken, welche nach wie vor stark von Gewalt betroffen sind und das Gebiet liegt auRerdem im Fokus
der Al Shabaab. Vor dem Hintergrund dieser duBerst prekadren Sicherheits- und Menschenrechtslage und der massiven
Nahrungsmittelknappheit bestiinde fir den BF im Falle der RUckfUhrung ein real risk einer unmenschlichen
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK.

1.3. Zur relevanten Situation in Somalia wird festgestellt wie folgt:
Bundesstaat South West State (SWS; Lower Shabelle, Bay, Bakool)

In den grolReren von der Regierung kontrollierten Stadten besteht eine grundlegende Verwaltung, es gibt
BUrgermeister, eine lokale Rechtsprechung und Ordnungskrafte (ME 27.6.2019). Beim Aufbau der Verwaltung im SWS
konnten Fortschritte erzielt werden, dies bezieht sich aber mehr auf den Bereich Ausbau der Fahigkeiten in den
wenigen kontrollierten Gebieten und nicht auf eine Ausdehnung der Kontrolle in den Regionen Bay und Bakool (BMLV
3.9.2019). Der Regierung ist es mit internationaler Unterstiitzung gelungen, eine eigene kleine Armee aufzubauen, die
South West State Special Police Force (SWSSPF) (BFA 8.2017, S.66f). Die SWSSPF ist - auch mit internationaler Hilfe -
weiter ausgebaut worden. Sie ist in Bay der Haupttrager des Kampfes gegen al Shabaab (ME 27.6.2019). Es besteht ein
Plan von AMISOM und Armee, die Route Mogadischu-Baidoa abzusichern und Leego wieder einzunehmen (UNSC
21.12.2018, S.10). Al Shabaab kontrolliert viele StralRenverbindungen und ldndliche Gebiete (ME 27.6.2019). Insgesamt
ist der SWS der am meisten von Gewalt betroffene Bundesstaat (LIFOS 3.7.2019, S.42). Lower Shabelle: Wanla Weyne,
Afgooye, Qoryooley und Baraawe befinden sich unter Kontrolle von Regierungskraften und AMISOM (PGN 8.2019).



Sablaale (vermutlich) und Kurtunwaarey werden von al Shabaab kontrolliert. Diese gilt auch fur groRe Teile des
Hinterlandes nordlich des Shabelle (PGN 8.2019; vgl. LI 21.5.2019a, S.2). Generell werden Teile von Lower Shabelle von
al Shabaab und Clanmilizen kontrolliert (BS 2018, S.15). Lower Shabelle ist ein Zentrum der Gewalt im somalischen
Konflikt (BS 2018, S.15). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt betroffen, das
Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus der al Shabaab (ME 27.6.2019; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.42f). Die meisten
der im Jahr 2019 aufgrund von Konflikten neu vertriebenen Menschen stammen aus Lower Shabelle (UNOCHA
9.9.2019, S.2). Im Marz 2019 hat die Regierung angekindigt, dort eine neue Offensive zu fihren. Die Operation zielt
u.a. auf eine Verbesserung der Lage von Mogadischu und die Sicherheit entlang der Hauptroute von Afgooye nach
Merka ab (UNSC 15.5.2019, Abs.53). Bei der Operation konnten u.a. Bariire und Sabiid gewonnen werden (UNSC
15.8.2019, Abs.17). Bei der Absicherung neu gewonnener Gebiete in Lower Shabelle stoRen somalische Krafte und
AMISOM zwar auf Probleme - etwa bei Ressourcen, Infrastruktur und bei der Verankerung einer Zivilverwaltung
(AMISOM 7.8.2019, S.8). Trotzdem ist zu beobachten, dass vor allem in den durch diese Operation Badbaado 1 neu
gewonnenen Rdumen der Aufbau einer zivilen Verwaltung und die Installation von Polizeikraften relativ rasch nach der
Einnahme der Ortschaften erfolgt (BMLV 3.9.2019). Afgooye liegt aufgrund seines strategischen Wertes im standigen
Fokus aller Konfliktparteien, es kommt wochentlich zu Angriffen (LIFOS 3.7.2019, S.29), so z.B. zu einem Angriff von al
Shabaab auf einen Stutzpunkt der Armee Mitte Janner 2019, welcher in schweren Kampfen resultierte (AMISOM
17.1.2019b). Trotzdem kann Afgooye hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und
etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Am 31.3.2019 griff al Shabaab Armee und
AMISOM in Qoryooley an. Es kam zu schweren Gefechten, der Angriff konnte abgewehrt werden (BAMF 8.4.2019, S.6).
Am 27.2.2019 Uberfiel al Shabaab einen AMISOM-Stiitzpunkt nahe Qoryooley, auch hier kam es zu einem Gefecht
(BAMF 4.3.2019, S.5). Am Stutzpunkt Bali Doogle sind groRere Krafte der SNA stationiert, darunter die Spezialeinheit
Danaab. AulRerdem befinden sich dort ein Ausbildungsstitzpunkt der USA sowie eine Drohneneinsatzbasis (BFA
8.2017, S.70). Merka ist nominell von der Regierung Ubernommen worden (NLMBZ 3.2019, S.25). Prasident Farmaajo
ist Mitte Oktober 2018 in Merka eingetroffen. Er hat sich u.a. mit dort stationierten Truppenteilen der somalischen
Armee und Behorden getroffen. In den vorangegangenen Monaten hat die Armee in und um Merka Operationen
durchgefiihrt und im August 2018 Teile der Stadt von al Shabaab zurlckgewonnen (AMISOM 15.10.2018a; vgl. AMISOM
15.10.2018b). Er traf auch Alteste der beiden Clans, die sich schon mehrfach um die Kontrolle iber die Stadt bekdmpft
hatten (AMISOM 15.10.2018b). Die Situation in der Stadt ist nach wie vor instabil und die Bedrohung durch al Shabaab
nicht beseitigt (NLMBZ 3.2019, S.25). In den letzten Monaten (vor Juli 2019) hat es in der Stadt oder im unmittelbaren
Umfeld keine Kampfe gegeben (ME 27.6.2019). Merka kann hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem)
Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Allerdings gibt es im
Bereich Merka nach wie vor eine groRere Prasenz von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.12). Stadtbewohner werden immer
wieder von beiden Seiten - Regierung und al Shabaab - mit Spionagevorwuirfen konfrontiert (LIFOS 3.7.2019, S.28). Die
Lage in Baraawe ist ruhig, es gibt einen Stitzpunkt der AMISOM (BFA 8.2017, S.69). Es gibt auch weiterhin so gut wie
keine sicherheitsrelevanten Meldungen aus Baraawe (ME 27.6.2019). Hinsichtlich des noch vor zwei Jahren sehr aktiven
Konflikts zwischen Habr Gedir und Biyomaal gibt es keine Meldungen mehr, er hat sich in gewissem Umfang beruhigt.
Auch zum Konflikt zwischen Biyomaal und al Shabaab gibt es keine Meldungen mehr (ME 27.6.2019). Viele Biyomaal
haben das Gebiet verlassen, auch einige Habr Gedir haben sich zurlickgezogen (LIFOS 3.7.2019, S.28f). AulRerdem ist
zwischen al Shabaab und den Biyomaal ein Waffenstillstand geschlossen worden (HI 31.5.2018, S.4f). Bay: Die groRRen
Stadte - Baidoa, Buur Hakaba, Diinsoor - werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert, dies gilt auch fur
Qansax Dheere (PGN 8.2019). Die drei erstgenannten Stadte kdnnen hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem)
Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Al Shabaab
kontrolliert groRe Teile von Bay, u.a. den Ort Leego an der wichtigen Route Afgooye-Baidoa (PGN 8.2019). Die
Regierung des SWS ist auf die groRen Stadte beschrankt, weite Teile der landlichen Gebiete werden von al Shabaab
kontrolliert (BS 2018, S.15). 2019 sind viele Menschen - v.a. aus Bay und Bakool - nach Baidoa geflohen, wo bereits
323.000 IDPs leben. Viele suchen in Baidoa humanitare Hilfe. Andere gaben an, aufgrund wachsender Unsicherheit
und aufgrund der Besteuerung durch al Shabaab geflohen zu sein (UNOCHA 31.7.2019). Einige stadtische Gebiete von
Baidoa werden als relativ sicher beschrieben, wahrend das Umfeld von al Shabaab kontrolliert wird (LIFOS 3.7.2019,
S.29). Baidoa wird als relativ sicher beschrieben, es gibt dort regelmaRig Sicherheitsoperationen und Razzien durch
Sicherheitskrafte. Die Einsatzfahigkeit der SWS Police Force (SWSPF) hat sich nach der Aufnahme lokaler Rekruten
verbessert. Gleichzeitig ist Baidoa auf die Anwesenheit der dthiopischen AMISOM-Truppen angewiesen. Al Shabaab



scheint in der Lage zu sein, Baidoa in der Nacht zu infiltrieren (BMLV 3.9.2019; vgl. BFA 8.2017, S.71). Die Verhaftung
des Kandidaten fur die Prasidentschaft im SWS, des ehemaligen stellvertretenden Kommandanten der al Shabaab,
Mukhtar Robow, flhrte zu gewaltsamen Demonstrationen, bei welchen insgesamt 15 Personen getdtet wurden (SRSG
3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.4; NLMBZ 3.2019, S.13). Eine andere Quelle spricht von zwdlf Toten (UNSC
27.12.2018). Spater wurde die Zahl offiziell auf vier korrigiert (UNSC 15.5.2019, Abs.60). Die Verhaftung von Robow war
von der Bundesregierung angeordnet worden, wahrend er auf Bundesstaatsebene zur Wahl zugelassen worden war
(UNSC 27.12.2018). Die Situation beruhigte sich zwar spater wieder (NLMBZ 3.2019, S.13); jedoch sind sowohl die Frage
einer moglichen Machtteilung zwischen dem neu gewahlten Prasidenten Abdiaziz Hassan Mohamed "Lafta Gareen"
und Robow bzw. zwischen deren Clans sowie die Frage der Entlassung von Robow aus der Haft immer noch nicht
geklart (UNSC 15.5.2019, Abs.4). Sowohl der SWS als auch Polizei und AMISOM haben durch die Aktion jedenfalls bei
der Bevolkerung an Ansehen und Vertrauen verloren (BMLV 3.9.2019).

Bakool: Ceel Barde, Yeed, Xudur und Waajid werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert (PGN 8.2019). Die
drei letztgenannten Stadte konnen hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und
etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Ein ca. 20km breiter Grenzstreifen an der
Grenze zu Athiopien ist frei von al Shabaab, groRe Teile der Region werden aber von der Gruppe kontrolliert (PGN
8.2019). Diese gilt auch fur die Bezirkshauptstadte Rab Dhuure und Tayeeglow (PGN 8.2019; vgl. LI 21.5.2019a, S.2). In
Xudur befindet sich ein groRerer Stitzpunkt der Armee. AuBerdem operieren in Bakool unabhangige Clan-Milizen.
Insgesamt steht die Verwaltung von Bakool massiven Problemen gegenuber, um die Bevdlkerung zu erreichen (BFA
8.2017, S.72f; vgl. BMLV 3.9.2019). Vorfalle: In den Regionen Bakool, Bay und Lower Shabelle lebten einer Schatzung im
Jahr 2014 zufolge ca. 2,36 Millionen Einwohner (UNFPA 10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-
Datenbank im Jahr 2017 insgesamt 116 Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence
against civilians"). Bei 70 dieser 116 Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getotet. Im Jahr 2018 waren es
83 derartige Vorfalle (davon 56 mit je einem Toten).

Politische Lage

Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, ndmlich in: a) die somalischen
Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhdngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 4.3.2019, S.5), aber als autonomer Staat mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung
funktioniert (NLMBZ 3.2019, S.7). Wahrend Sud-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2018, S.4). Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine
politische Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher
Strukturen markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die
Staatsbildung kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden
Bundesstaates Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden
etabliert (ISS 28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC
15.5.2019, Abs.50). Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen
staatlichen Strukturen sind sehr schwach, es gibt keine flichendeckende effektive Staatsgewalt (AA 4.3.2019, S.4f). Die
Regierung verflugt kaum Uber eine Moglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw.
umzusetzen (FH 5.6.2019b, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess (BS 2018, S.33).
Die Herausforderungen sind dabei auRBergewdhnlich groR, staatliche Institutionen missen von Grund auf neu errichtet
werden. Zusatzlich wird der Wiederaufbau durch die Rebellion von al Shabaab, durch wiederkehrende Dirren und
humanitare Katastrophen gehemmt. AuBerdem sind Teile der staatlichen Elite mehr mit der Verteilung von Macht und
Geld beschaftigt, als mit dem Aufbau staatlicher Institutionen (BS 2018, S.33). In vielen Bereichen handelt es sich bei
Somalia um einen "indirekten Staat", in welchem eine schwache Bundesregierung mit einer breiten Palette nicht-
staatlicher Akteure (z.B. Clans, Milizen, Wirtschaftstreibende) verhandeln muss, um Uber beanspruchte Gebiete
indirekt Einfluss austben zu kénnen (BS 2018, S.23). Zudem ist die Bundesregierung finanziell von Katar abhangig, das
regelmafig aullerhalb des regularen Budgets Geldmittel zur Verfliigung stellt (SEMG 9.11.2018, S.30). Somalia ist keine
Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und Gewaltenteilung vorsieht (BS
2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23; vgl. FH 5.6.2019b, A1) und
auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad



Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft hilfsweise unter Einbeziehung
nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine
Wahlen sind fur das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden Probleme bleibt aber abzuwarten,
ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den Vorbereitungen daftir wurden bisher nur
wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3). Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die Ubergangsverfassung
noch einmal Uberarbeiten, novellieren und dartber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist weiterhin nicht
abgeschlossen (USDOS 13.3.2019, S.23), und es gibt diesbezuglich Konflikte mit den Bundesstaaten (NLMBZ 3.2019,
S.7). Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewéhite Alteste Ende 2016 /
Anfang 2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahimé&nner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clandlteste bestimmt worden (AA
4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehorigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.22).
Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019,
S.26; vgl. BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von
Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2). Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden
Parlamentskammern wahlten den friheren Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed "Farmaajo" zum
Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vgl. BS 2018, S.14; USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent
erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017 bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als Premierminister (AA
5.3.2019b; vgl. BS 2018, S.14). Die aktuelle Regierung agiert wie eine Regierung der nationalen Einheit. Sie wurde so
zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans und Gruppen sich in ihr wiederfinden (AA 4.3.2019, S.10). GemaR einer
Quelle Uben aber salafistische Netzwerke zunehmend Einfluss auf die Regierung aus (NLMBZ, S.8f). Nach anderen
Angaben kann von Salafismus keine Rede sein, vielmehr sind der Prasident und seine Entourage Moslembrutder bzw.
deren Ideologie sehr nahestehend (ME 27.6.2019). Wieder eine andere Quelle berichtet, dass die politische Basis des
Prasidenten eine nationalistische ist (ICG 12.7.2019, S.10). Gleichzeitig unterwandert al Shabaab das System, indem sie
Wahldelegierte zur Kooperation zwingt (Mohamed 17.8.2019). Das Konzept einer politischen Opposition ist nur
schwach ausgepragt, die Regeln der Politik sind abgestumpft. Misstrauensantrage, Amtsenthebungsverfahren und
Wahlen werden zur Bereicherung und zum politischen Machtausbau missbraucht (SRSG 13.9.2018, S.4). Generell sind
die Beziehungen zwischen Bundesregierung und Parlament problematisch. AuRBerdem kam es 2018 zu einer groRen
Zahl an Personalanderungen, so wurde etwa der Burgermeister von Mogadischu, zahlreiche Minister und der Chief
Justice ersetzt (NLMBZ, S.8f). Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident
Farmaajo eingeleitet worden. Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen Grunden fir ungultig
erklart bzw. zurlickgezogen (VOA 20.12.2018; vgl. FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019, Abs.3). Auch zwischen Ober- und
Unterhaus ist es zu politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM 15.1.2019a; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.3).
Diese wurden im Juli 2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019, Abs.3). Ein nationaler Verséhnungsprozess ist in Gang
gesetzt worden. Dieser wird international unterstitzt (UNSC 21.12.2018, S.6). Foderalisierung: Wahrend im Norden
bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, wurden im Rahmen eines international vermittelten
Abkommens von 2013 bis 2016 die Bundesstaaten Jubaland, South West State (SWS), Galmudug und HirShabelle neu
gegrindet (AA 5.3.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen sind noch der finale Status und die
Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.22). Mit der Grindung der
Bundesstaaten und einem relativ demokratisch erfolgten Machtwechsel konnten wichtige Weichen in Richtung
Demokratisierung, legitimer Staatsgewalt und Foderalismus gestellt werden (AA 4.3.2019, S.4). Beim Prozess der
Foderalisierung gab es in den letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3). Allerdings hat keine dieser
Verwaltungen die volle Kontrolle Uber die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. BS 2018,
S.15). Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance: Galmudug und HirShabelle fir die Hawiye;
Puntland und Jubaland fir die Darod; der SWS fur die Rahanweyn; Somaliland fiir die Dir. Allerdings finden sich in
jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie plotzlich zur



Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f). Wichtige Detailfragen zur féderalen Staatsordnung sind weiterhin ungeklart,
z.B. die Einnahmenverteilung zwischen Bund und Bundesstaaten; die jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich;
oder die Umsetzung der fur 2020 geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage der
Machtverteilung zwischen Bund und Bundesstaaten (UNSC 15.5.2019, Abs.25; vgl. UNSC 21.12.2018, S.5).

Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss geltend zu machen (NLMBZ 3.2019,
S.7). Aullerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der
Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7), die manchmal auch
in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4). Zusatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017
einen Kooperationsrat der Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet
(SEMG 9.11.2018, S.5; vgl. AA 5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung
verweigerten (AMISOM 12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich
gesucht (AMISOM 12.10.2018; vgl. UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der
Bundesregierung suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle
Bundesstaaten aulier HirShabelle angekindigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1).
Generell herrscht zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes Mal3 an Misstrauen (SRSG
13.9.2018, S.3). Dadurch wird auch die Lésung von Schlisselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC
15.5.2019, Abs.2; vgl. SRSG 3.1.2019, S.2). Bei dieser Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In
Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg ausgetragen, bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse
speziell von Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden
Spannungen zwischen der Bundesregierung und den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende
Isolation geraten (SEMG 9.11.2018, S.4/30; vgl. ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur
Destabilisierung Somalias beigetragen (NLMBZ 3.2019, S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen fir eine
Verbesserung der Situation (UNSC 15.5.2019, Abs.80). So hat sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der
Beziehungen zu den Bundesstaaten offentlich entschuldigt (ICG 12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht
insbesondere HirShabelle und Galmudug in ihr Lager zu ziehen (BMLV 3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen
bestehen (UNSC 15.8.2019, Abs.2). 1) Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet,
damals wurde auch Ahmed Mohamed Islam "Madobe" zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang
August hatten sich fur die Neuwahl des Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Abs.6). Am
22.8.2019 wurde dann Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die
Bundesregierung mehr Kontrolle gewinnen mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den
Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif Mohamad Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung
von Jubaland ist es gelungen, zumindest in Kismayo eine Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch
mit anderen Clans kooperieren und diese in Strukturen einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017,
S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch weiterhin, die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. AuBerdem
konnten durch die Kooperation mit Teilen der Marehan auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo
gefestigt werden (ME 27.6.2019).

Sud-/Zentralsomalia

Die Sicherheitslage bleibt volatil (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Al Shabaab bleibt auch weiterhin die
groRte Quelle von Unsicherheit in Somalia (SRSG 3.1.2019, S.3; vgl. SEMG 9.11.2018, S.4; UNSC 21.12.2018, S.3). Al
Shabaab fuhrt nach wie vor eine effektive Rebellion (LW] 8.1.2019). Al Shabaab hat sich ihre operative Starke und ihre
Fahigkeiten bewahrt (UNSC 21.12.2018, S.3; vgl. NLMBZ 3.2019, S.20), fuhrt weiterhin Angriffe auf
Regierungseinrichtungen, Behdrdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und 6ffentliche Platze - z.B.
Restaurants und Hotels - durch (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Dabei hat sich die Gruppe in erster Linie
auf die Durchfiihrung von Sprengstoffanschlagen und gezielten Attentaten verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3) und kann
sowohl gegen harte (militérische) als auch weiche Ziele vorgehen (NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab bleibt zudem
weiterhin in der Lage, komplexe asymmetrische Angriffe durchzufihren (SEMG 9.11.2018, S.4). Neben Angriffen auf
militarische Einrichtungen und strategischen Selbstmordanschldgen auf Regierungsgebaude und stadtische Gebiete
wendet al Shabaab auch Morser- und Handgranatenangriffe an, legt Hinterhalte und fuhrt gezielte Attentate durch
(NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab verfugt auch weiterhin Uber Kapazitaten, um konventionelle Angriffe und groRere
Attentate (u.a. Selbstmordanschlage, Morserangriffe) durchzufihren (LWJ 15.10.2018). Al Shabaab ist auch in der Lage,



fallweise konventionelle Angriffe gegen somalische Krafte und AMISOM durchzufihren, z.B. am 1.4.2018 gegen
sogenannte Forward Operational Bases der AMISOM in Buulo Mareer, Golweyn und Qoryooley (Lower Shabelle) (SEMG
9.11.2018, S.22). Nach anderen Angaben kann al Shabaab keine konventionellen Angriffe mehr durchfiihren. Die
Gruppe hat sich v.a. auf Sprengstoffanschldge und gezielte Attentate verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3). Im Méarz und April
2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg an Angriffen in Mogadischu. Es kommt weiterhin zu Anschlagen mit
improvisierten Sprengsatzen, Mérserangriffen und gezielten Attentaten. Alleine im Marz 2019 wurden 77 Anschlage mit
Sprengsatzen verzeichnet - die hochste Zahl seit 2016. Der Grolf3teil dieser Anschldge betraf Mogadischu, Lower
Shabelle, Lower Juba und Gedo (UNSC 15.5.2019, Abs.12f). Ahnliches gilt fiir den Monat Ramadan (5.5.-3.6.); danach
ging die Zahl an Vorfallen zurtick (UNSC 15.8.2019, Abs.14). Von Gewalt durch al Shabaab am meisten betroffen sind
Mogadischu, Lower und Middle Shabelle; Jubaland, Bay und Hiiraan sind zu einem geringeren Ausmal} betroffen
(UNSC 21.12.2018, S.4). Al Shabaab hat auch die Angriffe mit Mdrsern verstarkt. Dabei ist eine zunehmende
Treffsicherheit zu verzeichnen. AuRBerdem fihrt die Gruppe weiterhin (sporadisch) komplexe Angriffe durch (UNSC
15.5.2019, Abs.14f).

Kampfhandlungen: In Teilen Sud-/Zentralsomalias (sUdlich von Puntland) kommt es zu ortlich begrenzten
Kampfhandlungen zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia)
und al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16; vgl. AA 17.9.2019). Die Gruppe fuhrt taglich kleinere Angriffe auf AMISOM, Armee
und Regierung durch, alle paar Wochen kommt es zu einem grof3eren Angriff (BS 2018, S.7). Dies betrifft insbesondere
die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower und Middle Shabelle. Die Region Middle Juba steht in weiten
Teilen unter Kontrolle von al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo
Gebietswechsel vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften
ausgesetzt (LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt
betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (ME 27.6.2019). In Std-/Zentralsomalia
bleibt al Shabaab auch fir Stutzpunkte von Armee und AMISOM eine Bedrohung. Sie behalt die Fahigkeit, selbst in
schwer befestigte Anlagen in Mogadischu einzudringen (LW) 3.9.2018). Ferner kommt es immer wieder auch zu
Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 17.9.2019). Auch somalische und regionale
Sicherheitskrafte toteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um die Region Lower Shabelle
(USDOS 13.3.2019, S.11). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die groRe Anzahl lokaler und sogar foderaler Milizen
verkompliziert (BS 2018, S.8). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Milizen einzelner Sub-
Clans bzw. religioser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 4.3.2019, S.16; vgl. HRW 17.1.2019). Seit dem Jahr
1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch Clan- und andere Milizen sowie
bewaffnete kriminelle Banden (AA 4.3.2019, S.16). Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch zwischen Clans
oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung, Verletzung oder Tdtung von Zivilisten (HRW 17.1.2019).
Gebietskontrolle: Die Gebiete Sid-/Zentralsomalias sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter
der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen. Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im
Wesentlichen auf Mogadischu beschrankt; die Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den
Regierungen der Bundesstaaten, welche der Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 4.3.2019, S.5). Die
Regierung war nicht immer in der Lage, gewonnene Gebiete abzusichern, manche wurden von al Shabaab wieder
Ubernommen (BS 2018, S.7). Mittlerweile wird zumindest versucht, nach der Einnahme neuer Ortschaften rasch eine
Zivilverwaltung einzusetzen, wie im Zuge der Operation Badbaado 2019 in Lower Shabelle zu erkennen war. Trotzdem
beherrschen die neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr als die groRBeren Stadte. Der effektive Einfluss von
AMISOM und den somalischen Verblndeten bleibt meist auf das jeweilige Stadtgebiet konzentriert. Teils kommt es zu
weiteren (militarischen) Exkursionen (ME 27.6.2019). Die meisten von Regierung/AMISOM gehaltenen Stadte sind aber
Inseln im Gebiet der al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.3; vgl. BFA 8.2017, S.26). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von
UNSOS aus der Luft oder (ber See versorgt werden, da Uberlandrouten nur eingeschrinkt nutzbar sind (UNSC
21.12.2018, S.9).

In einigen Stadten ist es in jungerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fur
Mogadischu (ME 27.6.2019). Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels grof3erer
Kampfverbande von al Shabaab kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden
durch AMISOM und somalische Verbliindete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al
Shabaab kommt in manchen Stadten vor (BFA 8.2017, S.26; vgl. BMLV 3.9.2019). Andererseits fihren ausstehende
Soldzahlungen zu Meutereien bzw. zur Aufgabe gewonnener Gebiete durch Teile der Armee (z.B. in Middle Shabelle im



Marz 2019) (BAMF 1.4.2019). Al Shabaab kontrolliert groBe Teile des landlichen Raumes in Sud-/Zentralsomalia und
bedroht dort die Stadte (LWJ 8.1.2019). AuRBerdem kontrolliert al Shabaab wichtige Versorgungsrouten und halt gegen
Stadte unter Regierungskontrolle Blockaden aufrecht (HRW 17.1.2019). AMISOM/Operationen: Die Truppensteller von
AMISOM glauben nicht daran, dass Regierungskrafte Uber die notwendigen Kapazitdaten verfugen, um wichtige
Sicherheitsaufgaben zu Ubernehmen (HRW 17.1.2019). Die Regierung ist selbst bei der Sicherheit von Schlissel-
Einrichtungen auf AMISOM angewiesen (BS 2018, S.7). Vor desastrosen Auswirkungen eines voreiligen Abzugs von
AMISOM wird gewarnt (SRSG 13.9.2018, S.5). Bereits ein Teilabzug im Rahmen einer "Rekonfiguration" kdnnte zur
Aufgabe sogenannter Forward Operating Bases (FOBs) fuhren (UNSC 15.5.2019, Abs.72). Die Krafte von AMISOM sind
ohnehin Uberdehnt (ME 27.6.2019), und schon in den Jahren 2016 und 2017 fielen manche Stadte aufgrund des
Abzugs von AMISOM zurtick an al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.1). Auch im Rahmen der Truppenreduzierung im Jahr 2019
hat AMISOM FOBs raumen miissen - etwa Faafax Dhuun (Gedo); andere wurden an die somalische Armee Ubergeben
(ME 14.3.2019). Nach 2015 hat AMISOM keine groRen Offensiven gegen die al Shabaab mehr gefuhrt (ISS 28.2.2019;
vgl. SEMG 9.11.2018, S.22), der Konflikt befindet sich in einer Art "Warteschleife" (ICG 27.6.2019, S.1). Im aktuellen
Operationsplan von AMISOM sind ausschlieBlich kleinere offensive Operationen vorgesehen, welche insbesondere der
Absicherung relevanter Versorgungsrouten dienen. Tatsachliche VorstéRe auf das Gebiet der al Shabaab sind so gut
wie keine vorgesehen. Das heildt, dass AMISOM lediglich auf die Absicherung wesentlicher gesicherter Raume (v.a.
Stadte) und wichtiger Versorgungsrouten abzielt (ME 14.3.2019). In diesem Sinne ist auch die Operation Badbaado
(Lower Shabelle) zu sehen, bei welcher v.a. somalische Truppen herangezogen wurden (ME 27.6.2019). Ein weiteres
Zurlckdrangen von al Shabaab durch AMISOM kann auf dieser Grundlage nicht erwartet werden (ME 14.3.2019).
Islamischer Staat (IS): Neben al Shabaab existieren in Sud-/Zentralsomalia auch kleinere Zellen des sog. IS (LW)
16.11.2018). Deren Aktivitaten haben sich ausgedehnt, der IS veribt Mordanschldge in - v.a. - Mogadischu, Afgooye
und Baidoa (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. LW] 4.1.2019; NLMBZ 3.2019, S.15). Dort verfugt der IS Uber ein Netzwerk.
Unklar bleibt, ob dieses mit der IS-Fraktion in Puntland in Kontakt steht (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. NLMBZ 3.2019,
S.16). Insgesamt hat sich der IS im Zeitraum Oktober 2017 bis August 2018 zu 50 Attentaten bekannt, tatsachlich
konnten nur 13 verifiziert werden (SEMG 9.11.2018, S.4/28f). Die Fahigkeiten des IS in und um Mogadischu sind auf
gezielte Attentate beschrankt (UNSC 21.12.2018, S.3).

Zivile Opfer: Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur durch al Shabaab fuhrten 2018 zu hunderten zivilen
Todesopfern und Verletzten (HRW 17.1.2019). Allerdings sind Zivilisten nicht das Primarziel (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl.
LWJ 9.11.2018), wiewohl sie als Kollateralschaden in Kauf genommen werden (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl. LI 28.6.2019,
S.8). So wurde z.B. als Grund flr einen Angriff auf das Sahafi Hotel in Mogadischu am 9.11.2018 von al Shabaab
angegeben, dass dort Offiziere und Regierungsvertreter wohnen wirden (LWJ 9.11.2018). Der Umstand, dass bei al
Shabaab willkurliche Angriffe gegen Zivilisten nicht vorgesehen sind, unterscheidet die Methoden der Gruppe von
jenen anderer Terroristen (z.B. Boko Haram) (NLMBZ 3.2019, S.12).

Im Zeitraum Janner-September 2018 sind in Somalia bei Sprengstoffanschldagen mindestens 280 Menschen ums Leben
gekommen, 220 wurden verletzt. 43% der Opfer waren Zivilisten; hauptsachlich betroffen waren die Regionen Lower
Shabelle und Benadir/Mogadischu (USDOS 13.3.2019, S.13).

Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf
Zivilisten. Im Jahr 2018 kam es bei ZusammenstdlRen zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in
Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle, Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es
zu Kéampfen zwischen Clans und Sub-Clans, v.a. im Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2018 waren davon v.a. die
Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle Shabelle betroffen (USDOS 13.3.2019, S.2/11f). Derartige Kampfe sind
Ublicherweise lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kdnnen aber mit groRer - generell gegen feindliche Kampfer
gerichteter - Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Al Shabaab

Al Shabaab ist eine radikalislamistische, mit der al Kaida affiliierte Miliz (AA 4.3.2019, S.5). Ziel von al Shabaab ist es, die
somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in GroR-Somalia ein islamisches Regime zu
installieren (EASO 2.2016, S.19). Durch das geschaffene Klima der Angst kontrolliert al Shabaab die Bevolkerung, kann
sie rekrutieren, Gebiete kontrollieren, Steuern eintreiben und ihre Gesetze durchsetzen. Damit erfullt die Gruppe alle
Rahmenbedingungen eines Staates. Gleichzeitig erlangt al Shabaab aufgrund ihres funktionierenden Justizwesens auch
ein MaR an Untersttitzung durch die Bevolkerung (Mohamed 17.8.2019). Al Shabaab betreibt einen Staat im Staat (VOA



3.12.2018) und ist eine entwickelte, burokratische Organisation (Maruf 14.11.2018). Die Menschen auf dem Gebiet von
al Shabaab sind einer héchst autoritdren und repressiven Herrschaft unterworfen (BS 2018, S.15). Die Gruppe
versucht, alle Aspekte des offentlichen und privaten Lebens der Menschen zu kontrollieren (BS 2018, S.15; vgl. Maruf
14.11.2018). Auch Namen von Nachbarn und sogar die Namen der Verwandten der Nachbarn werden in Datenbanken
gefuhrt (Maruf 14.11.2018). Die mit der Nichtbefolgung strenger Vorschriften verbundenen harten Bestrafungen haben
ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2018, S.15). Aufgrund von Kampfen zwischen AMISOM/Armee und al
Shabaab; der Behinderung humanitarer Hilfe und der Einhebung von Steuern auf Vieh durch al Shabaab; und
aufgrund fehlender Sicherheit sind viele Einwohner der von al Shabaab kontrollierten Gebiete in Flichtlingslager nach
Kenia, Athiopien und IDP-Lager in Somalia geflohen (USDOS 13.3.2019, S.16). Kapazitaten: Im Vergleich zum Jahr 2014
sind die Kapazitaten von al Shabaab zurickgegangen. Trotzdem hat sich die Gruppe als robust und resilient erwiesen
(LIFOS 3.7.2019, S.21f). Allerdings ist al Shabaab seit 2017 wieder effektiver und potenter geworden (Mohamed
17.8.2019). Die Gruppe hat taktische Flexibilitat bewiesen. Sie fuhrt Angriffe durch, unterbricht Versorgungslinien, greift
militarische Konvois an, ermordet Anflhrer, die mit auslandischen Kraften kooperiert haben und fihrt nachtliche
Angriffe auf Dorfer durch (ICG 27.6.2019, S.4). Trotz anhaltender Luftangriffe und obwohl die Armee und AMISOM im
Umland von Mogadischu vermehrt Operationen durchfiihren, konnte al Shabaab die Zahl groRBer Anschlage steigern.
Berichten zufolge sind die Luftschlage mit dafir verantwortlich, dass al Shabaab vermehrt in Stadten operiert (UNSC
15.8.2019, Abs.16/20). Al Shabaab hat zwar seit 2011 standig Gebiete verloren, betreibt aber auch in weiten Gebieten
auBerhalb ihrer direkten Kontrolle eine Art von Schattenregierung, erhebt dort Steuern und bietet Dienste an (z.B.
islamische Rechtsprechung) (SEMG 9.11.2018, S.26/4). Je hoher der militdrische Druck auf al Shabaab anwachst, je
weniger Gebiete sie effektiv kontrollieren, desto mehr verlegt sich die Gruppe auf asymmetrische Kriegsfihrung
(Entfihrungen, Anschlage, Checkpoints) und auf Drohungen. Al Shabaab wird bei der Anwendung dieser Taktik immer
besser und starker. Dabei ist auch al Shabaab in ihrer Entscheidungsfindung nicht véllig frei. Die Gruppe unterliegt
durch die zahlreichen Verbindungen z.B. zu lokalen Clan-Altesten auch gewissen Einschrankungen (BFA 8.2017, S.29f).

Verwaltung: Volkerrechtlich kommen al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegenlber der Bevolkerung in
den von ihr kontrollierten Gebieten gemafl des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 4.3.2019,
S.5/16). Al Shabaab sorgt dort auch einigermafien fir Ordnung (ICG 27.6.2019, S.1). Die Gruppe verflgt Uber eine
eigene Verwaltung und eigene Gerichte (LIFOS 9.4.2019, S.6). Die Gebiete von al Shabaab werden als relativ sicher
beschrieben. Dort herrschen Frieden und eine Absenz an Clan-Konflikten (BMLV 3.9.2019). Al Shabaab duldet nicht,
dass irgendeine andere Institution auller ihr selbst auf ihren Gebieten Gewalt anwendet. Jene, die dieses Gesetz
brechen, werden bestraft (HI 31.5.2018, S.5). In den von ihr kontrollierten Gebieten verfiigt al Shabaab Uber effektive
Verwaltungsstrukturen, eine Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei. Die Verwaltung von al Shabaab
wurzelt auf zwei Grundsatzen: Angst und Berechenbarkeit (BFA 8.2017; vgl. BMLV 3.9.2019). Die Zivilverwaltung von al
Shabaab bietet u.a. Rechtsprechung durch Schariagerichte, organisiert Treffen mit Clanaltesten, unterstitzt Bedurftige,
fUhrt Religionsschulen und bietet Fortbildungsmdglichkeiten - auch flir Frauen (NLMBZ 3.2019, S.11). Al Shabaab
versucht, zu enge Bindungen an Clans zu vermeiden, unterstitzt schwachere Gruppen gegen starkere Rivalen oder
vermittelt bei Streitigkeiten (ICG 27.6.2019, S.2). Gleichzeitig wird al Shabaab als Friedensbewahrer erachtet, da sie
Clankonflikte derart handhabt, dass diese auf den Gebieten unter ihrer Kontrolle nur selten in Gewalt minden (HI
31.5.2018, S.5).

Starke: Die GroRe der Miliz von al Shabaab wird auf 13.000 geschatzt. Davon stellt etwa die Halfte den militarischen
Arm (jabhat), welcher an der Front gegen die somalische Regierung und AMISOM kampft. Die andere Halfte sind
entweder Polizisten, welche Gesetze und Gerichtsurteile durchsetzen und Verhaftungen vornehmen; sowie Richter.
AuBerdem verflgt al Shabaab in der Regierung, in der Armee und in fast jedem Sektor der Gesellschaft Uber ein
fortschrittliches Spionagenetzwerk (Maruf 14.11.2018). Eine andere Quelle spricht von 7.000-9.000 Fuf3truppen von al
Shabaab (TIND 15.1.2019), eine weitere Quelle schatzt die Zahl auf 3.000-7.000 (LI 21.5.2019a, S.3). Wieder eine andere
Quelle gibt die Zahl der aktiven Kampfer mit 2.000-3.000 an (NLMBZ 3.2019, S.10). Die Gruppe ist technisch teilweise
besser ausgeriistet als die SNA und kann selbst gegen AMISOM manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit
herstellen. AuBerdem verflgt al Shabaab mit dem Amniyad Uber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BFA
8.2017, S.27/31; vgl. BMLV 3.9.2019). Der Amniyad ist die wichtigste Stltze der al Shabaab (Mohamed 17.8.2019).

Gebiete: Al Shabaab kontrolliert immer noch ca. ein Flnftel Somalias, darunter v.a. landliche Gebiete und kleinere
Stadte in SUd-/Zentralsomalia (ISS 28.2.2019), u.a. Gebiete im Jubatal, darunter die Regionalhauptstadt Buale (Middle



Juba) sowie die Bezirkshauptstadte Saakow, Jilib (Middle Juba) und Jamaame (Lower Juba). Auch gréRere Kustengebiete
im Bereich Xaradheere (Mudug) und Ceel Dheere (Galgaduud) sowie die genannten Stadte bleiben unter direkter
Kontrolle von al Shabaab (SEMG 9.11.2018, S.22). Dies gilt auch fur einige landliche Gebiete im Umland von
Mogadischu (ICG 27.6.2019, S.2). Zusatzlich kontrolliert al Shabaab die Bezirkshauptstadte Kurtunwaarey (Lower
Shabelle), Tayeeglow (Bakool), Ceel Buur (Galgaduud) und Adan Yabaal (Middle Shabelle). Die Situation bezlglich
Sablaale (Lower Shabelle) und Badhaade (Lower Juba) ist ungewiss (PGN 8.2019). AuBerdem verfligt al Shabaab in
Gebieten unter der Kontrolle von Regierung und/oder AMISOM Uber nennenswerten Einfluss (NLMBZ 3.2019, S.53; vgl.
ICG 27.6.2019, S.4).

In ihrem Gebiet halt al Shabaab vor allem in Stéddten und gréfReren Dorfern eine permanente Prasenz aufrecht. Abseits
davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen und zielt damit in erster Linie auf das Einheben von Steuern ab
und Ubt Einfluss aus (LI 21.5.2019a, S.3). Nominell ist die Reichweite der al Shabaab in Sid-/Zentralsomalia damit
unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder verdeckt prasent. Die Gruppe ist in der Lage, Uberall
zuschlagen zu kdnnen (BMLV 3.9.2019), bzw. kann sie sich auch in vielen Gebieten Siid-/Zentralsomalias frei bewegen
(USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. LI 21.5.20193, S.3).

Steuern: Al Shabaab wendet in ganz Stid-/Zentralsomalia ein systematisches und zentralisiertes System zur Einhebung
von Steuern an, das breiter aufgestellt ist, als jenes der Bundesregierung oder der Bundesstaaten (SEMG 9.11.2018,
S.25f; vgl. VOA 3.12.2018). Einkliinfte werden dabei aus unterschiedlichen Quellen bezogen, v.a. aber aus der
Besteuerung von: durchfahrenden Fahrzeugen (gadiid); transportierten Gltern (badeeco); landwirtschaftlichen
Betrieben und Erzeugnissen (dalag); und den Verkauf von Vieh (xoolo). Hinzu kommen Einnahmen von Almosen
(zakat) (SEMG 9.11.2018, S.25f). Das Steuersystem von al Shabaab wird durch systematische Einschichterung und
Gewalt gestutzt (SEMG 9.11.2018, S.26/97). Die Zahlung der Abgaben erfolgt in der Form von Geld, Tieren,
landwirtschaftlichen Produkten oder anderen Werten. Die Hohe der Besteuerung hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen (LI 20.12.2017, S.3). Al Shabaab erpresst Reisende entlang aller wichtigen Routen (ICG
27.6.2019, S.2). lhre zur Steuereinnahme errichteten StralRensperren gibt es flachendeckend in ganz Sud-
/Zentralsomalia. Da die Hohe der Abgaben bei al Shabaab berechenbar ist, bevorzugen kommerzielle Fahrer oftmals
den Transit Gber von ihr kontrollierte StraRen (SEMG 9.11.2018, S.26).

Rechtsschutz/justizwesen

Im somalischen Kulturraum existieren drei Rechtsquellen: traditionelles Recht (Xeer), islamisches Schariarecht (v.a. fur
familiare Angelegenheiten) sowie formelles Recht (SEM 31.5.2017, S.31; vgl. BS 2018, S.18; USDOS 13.3.2019, S.§;
NLMBZ 3.2019, S.38). Burger wenden sich aufgrund der Mangel im formellen Justizsystem oft an die traditionelle oder
die islamische Rechtsprechung (FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38). In Std-/Zentralsomalia und in Puntland sind
die Grundsatze der Gewaltenteilung in der Verfassung niedergeschrieben. Allerdings ist die Verfassungsrealitat eine
andere (AA 4.3.2019, S.6; vgl. USDOS 13.3.2019, S.8). Eine landesweite Rechtsstaatlichkeit ist nicht festzustellen (BS
2018, S.18).

Formelle Justiz - Kapazitat: In den vergangenen zehn Jahren haben unterschiedliche Regierungen in Mogadischu und
anderen Stadten Gerichte auf Bezirksebene errichtet. Sie sind fur Straf- und Zivilrechtsfalle zustandig. In Mogadischu
gibt es aulRerdem ein Berufungsgericht und ein Oberstes Gericht (Supreme Court) (BS 2018, S.18). Ein
Verfassungsgericht ist noch nicht eingerichtet worden (UNSC 15.5.2019, Abs.88). Insgesamt befinden sich Polizei und
Justiz noch im Aufbau, Integritat und Kapazitaten reichen nicht aus, um Einzelpersonen adaquat vor Gewalt schitzen
zu kdnnen (LI 15.5.2018, S.3). Vielen Richtern und Staatsanwalten mangelt es an Qualifikation (BS 2018, S.18).
Rechtsstaatlichkeit ist nur schwach ausgepragt (SRSG 13.9.2018, S.2). Aufbau, Funktionsweise und Effizienz des
Justizsystems entsprechen nicht den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes. Es gibt zwar einen Instanzenzug,
aber in der Praxis werden Zeugen eingeschiichtert und Beweismaterial nicht ausreichend herbeigebracht (AA 4.3.2019,
S.12). Das Justizsystem ist zersplittert und unterbesetzt (FH 5.6.2019b, F1), in vielen Landesteilen gar nicht vorhanden.
Einige Regionen haben lokale Gerichte geschaffen, die vom lokal dominanten Clan abhangen (USDOS 13.3.2019, S.8).
Insgesamt haben Bundesbehdrden und Behorden der Bundesstaaten aber bei der Kapazitatsbildung zur
Strafverfolgung Krimineller Fortschritte gemacht (LIFOS 16.4.2019, S.10). Auch weiterhin unterstitzt UNDP die
Programme fur sogenannte mobile Gerichte (mobile courts) (UNHRC 19.7.2018, Abs.28).

Formelle Justiz - Qualitdt und Unabhangigkeit: In den tatsachlich von der Regierung kontrollierten Gebieten sind die



Richter einer vielfaltigen politischen Einflussnahme durch staatliche Amtstrager ausgesetzt (AA 4.3.2019, S.6; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8). Im August 2018 hat Prasident Farmaajo per Dekret funf Richter des Supreme Court
ausgewechselt; dies wurde als Unterminierung der Unabhangigkeit der Justiz kritisiert (UNSC 21.12.2018, S.11).
AuBRerdem sind Urteile von Clan- oder politischen Uberlegungen seitens der Richter beeinflusst (BS 2018, S.19; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8f; FH 5.6.2019b, F2). Die meisten der in der Verfassung vorgesehenen Rechte fiir ein faires
Verfahren werden bei Gericht nicht angewendet (USDOS 13.3.2019, S.9). Auch Korruption behindert den Zugang zu
fairen Verfahren (USDOS 13.3.2019, S.9; vgl. FH 5.6.2019b, F1). AuBerdem halten sich Staatsbedienstete bzw. Behdrden
nicht an gerichtliche Anordnungen (USDOS 13.3.2019, S.8; vgl. FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38). Soldaten und
Polizisten, welche Verbrechen begehen, sind meist auRBer Reichweite gesetzlicher Sanktionen (NLMBZ 3.2019, S.34).
Folglich ist das Vertrauen der Menschen in die formelle Justiz gering. Sie wird als teuer, parteiisch und manipulierbar
wahrgenommen (BS 2018, S.18).

Formelle Justiz - Militérgerichte: Die von der Bundesregierung geschaffenen Militargerichte fullen z.T. das Vakuum des
schlecht funktionierenden formellen Rechtssystems (BS 2018, S.11). Sie verhandeln und urteilen weiterhin Uber Falle
jeglicher Art. Darunter fallen auch zivilrechtliche Falle, die eigentlich nicht in ihrem Zustandigkeitsbereich liegen (AA
4.3.2019, S.8; vgl. FH 5.6.2019b, F2). Ein Grund dafir ist, dass zivile Richter oftmals Angst haben, bestimmte - zivile -
Falle zu verhandeln (USDOS 13.3.2019, S.8). Mittlerweile Ubergeben Anklager der Armee Falle von verdachtigten
Angehorigen der Sicherheitskrafte, gegen welche ermittelt wird, teils an zivile Gerichte (HRW 17.1.2019). Militargerichte
missachten international anerkannte Standards fiir faire Gerichtsverfahren (AA 4.3.2019, S.8; vgl. USDOS 13.3.2019,
S.2; HRW 17.1.2019). Angeklagten wird nur selten das Recht auf eine Rechtsvertretung oder auf Berufung zugestanden
(USDOS 13.3.2019, S.8).

Traditionelles Recht (Xeer): Das Xeer behandelt Vorbringen von Fall zu Fall und wird von Altesten implementiert (BS
2018, S.18). Die traditionelle Justiz dient im ganzen Land bei der Vermittlung in Konflikten. Sie wird oft herangezogen,
da sie zu schnellen Entscheidungen fuhrt (USDOS 13.3.2019, S.9). Xeer ist insbesondere in jenen landlichen Gebieten
wichtig, wo Verwaltung und Justiz nur schwach oder gar nicht vorhanden sind. Aber auch in den Stadten wird Xeer oft
zur Konfliktldsung - z.B. bei Streitfragen unter Politikern und Handlern - angewendet (SEM 31.5.2017, S.34). Zur
Anwendung kommt Xeer auch bei anderen Konflikten und bei Kriminalitat (BFA 8.2017, S.100; vgl. EASO 2.2016, S.27).
Es kommt also auch dort zu tragen, wo Polizei und Justizbehdrden existieren. In manchen Féllen greift die traditionelle
Justiz sogar auf Polizei und Gerichtsbedienstete zuriick (LIFOS 9.4.2019, S.7). Ca. 90% aller Rechtsstreitigkeiten werden
Uber traditionelle Konfliktldsungsmechanismen ausgetragen (UNHRC 6.9.2017, Abs.60). Ein Beispiel daflr ist etwa die
Zahlung von Kompensationsgeld an Familien von bei Demonstrationen in Baidoa im Dezember 2018 durch
Sicherheitskrafte getdteten Personen (UNSC 15.5.2019, Abs.4).

Clan-Schutz im Xeer: MaRgeblicher Akteur im Xeer ist der Jilib - die sogenannte Diya/Mag/Blutgeld-zahlende Gruppe.
Das System ist im gesamten Kulturraum der Somali prasent und bietet - je nach Region, Clan und Status - ein gewisses
Mal3 an (Rechts-)Schutz. Die sozialen und politischen Beziehungen zwischen Jilibs sind durch (mindliche) Xeer-Vertrage
geregelt. Mag/Diya muss bei VerstoRen gegen diesen Vertrag bezahlt werden. Fur Straftaten, die ein Gruppenmitglied
an einem Mitglied eines anderen Jilib begangen hat - z.B. wenn jemand verletzt oder getdtet wurde - sind
Kompensationszahlungen (Mag/Diya) vorgesehen. Dies gilt auch bei anderen (Sach-)Schadensfallen. Die Mitglieder
eines Jilib sind verpflichtet, einander bei politischen und rechtlichen Verpflichtungen zu unterstitzen, die im Xeer-
Vertrag festgelegt sind - insbesondere bei Kompensationszahlungen. Letztere werden von der ganzen Gruppe des
Taters bzw. Verursachers gemeinsam bezahlt (SEM 31.5.2017, S.8ff). Der Ausdruck "Clan-Schutz" bedeutet in diesem
Zusammenhang also traditionell die Mdglichkeit einer Einzelperson, vom eigenen Clan gegenlber einem Aggressor
von auBerhalb des Clans geschitzt zu werden. Die Rechte einer Gruppe werden durch Gewalt oder die Androhung von
Gewalt geschutzt. Sein Jilib oder Clan muss in der Lage sein, Mag/Diya zu zahlen - oder zu kampfen. Schutz und
Verletzlichkeit einer Einzelperson sind deshalb eng verbunden mit der Macht ihres Clans (SEM 31.5.2017, S.31).
Aufgrund von Allianzen werden auch Minderheiten in das System eingeschlossen. Wenn ein Angehoriger einer
Minderheit, die mit einem grolRen Clan alliiert ist, einen Unfall verursacht, tragt auch der grof3e Clan zu Mag/Diya bei
(SEM 31.5.2017, S.33). Der Clan-Schutz funktioniert generell - aber nicht immer - besser als der Schutz durch den Staat
oder die Polizei. Darum aktivieren Somalis im Konfliktfall (Verbrechen, Streitigkeit etc.) tendenziell eher Clan-
Mechanismen. Durch dieses System der gegenseitigen Abschreckung werden Kompensationen Ublicherweise auch
ausbezahlt (SEM 31.5.2017, S.36). Denn in erster Linie wird ein Tod nicht durch einen Rachemord ausgeglichen,



sondern durch die Zahlung von Blutgeld (diya, mag) kompensiert (GIGA 3.7.2018). Aufgrund der Schwache bzw.
Abwesenheit staatlicher Strukturen in einem groRRen Teil des von Somalis besiedelten Raums spielen die Clans also
auch heute eine wichtige politische, rechtliche und soziale Rolle (SEM 31.5.2017, S.8), denn die
Konfliktldsungsmechanismen der Clans fur Kriminalitdt und Familienstreitigkeiten sind intakt. Selbst im Falle einer
Bedrohung durch al Shabaab kann der Clan einbezogen werden. Bei Kriminalitat, die nicht von al Shabaab ausgeht,
kénnen Probleme direkt zwischen den Clans geldst werden (SEM 31.5.2017, S.35). Staatlicher Schutz ist im Falle von
Clan-Konflikten von geringer Relevanz, die "Regelung" wird grundsétzlich den Clans selbst (iberlassen (OB 9.2016, 5.11).
Die Clanzugehdrigkeit kann also manche Tater vor einer Tat zurlckschrecken lassen, doch hat auch der Clanschutz
seine Grenzen. Angehdrige nicht-dominanter Clans und Gruppen sind etwa vulnerabler (LI 15.5.2018, S.3). AuBerdem
kann z.B. eine Einzelperson ohne Anschluss in Mogadischu nicht von diesem System profitieren (SEM 31.5.2017, S.35).
Problematisch ist zudem, dass im Xeer oft ganze (Sub-)Clans fUr die Taten Einzelner zur Verantwortung gezogen
werden (USDOS 13.3.2019, S.9), und dass die traditionellen Mechanismen nicht auf schriftlich festgelegten Regeln
beruhen (UNHRC 6.9.2017, Abs.60). Trotzdem sind die Mechanismen des Xeer wichtig, da sie nahe an den Menschen
wirken und jahrhundertealte, den Menschen bekannte Verfahren und Normen nutzen. Der Entscheidungsprozess ist
transparent und inklusiv (UNHRC 6.9.2017, Abs.60). Zusammenfassend ist Xeer ein soziales Sicherungsnetz, eine Art
der Sozial- und Unfallversicherung. Die traditionell vorgesehenen Kompensationszahlungen decken zahlreiche zivil-
und strafrechtliche Bereiche ab und kommen z.B. bei fahrldssiger Tétung, bei Autounfdllen mit Personen- oder
Sachschaden oder sogar bei Diebstahl zu tragen. Nach der Art des Vorfalles richtet sich auch der zu entrichtende
Betrag (SEM 31.5.2017, S.32).

Scharia: Familien- und Standesangelegenheiten (Heirat, Scheidung, Erbschaft) werden im Rahmen der Scharia
abgehandelt. Allerdings sind Schariagerichte oftmals von Clans beeinflusst (BS 2016, S.13). Die Gesetzlosigkeit in Std-
/Zentralsomalia fhrte dazu, dass die Scharia auch in Strafsachen zum Einsatz kommt, da die Bezahlung von Blutgeld
manchmal nicht mehr als ausreichend angesehen wird (SEM 31.5.2017, S.34). Problematisch ist, dass die Scharia von
Gerichten an unterschiedlichen Orten auch unterschiedlich interpretiert wird bzw. dass es mehrere Versionen der
Scharia gibt (BS 2018, S.18).

Recht bei al Shabaab: In den von al Shabaab kontrollierten Gebieten wird das Prinzip der Gewaltenteilung gemaR der
theokratischen Ideologie der Gruppe abgelehnt (AA 4.3.2019, S.23). Dort ersetzt islamisches Recht auch Xeer (SEM
31.5.2017, S.33) bzw. ist letzteres nach anderen Angaben bei al Shabaab sogar verboten (BS 2018, S.19). AuRerdem gibt
es dort kein formelles Justizsystem (USDOS 13.3.2019, S.10). Der Clan-Schutz ist in Gebieten unter Kontrolle oder
Einfluss von al Shabaab eingeschrankt, aber nicht inexistent. Abhangig von den Umstanden kdnnen die Clans auch in
diesen Regionen Schutz bieten. Es kann den Schutz einer Einzelperson erhéhen, Mitglied eines Mehrheitsclans zu sein
(SEM 31.5.2017, S.33f), es gibt ein gewisses Mal an Verhandlungsspielraum (LI 21.5.2019a, S.3). Al Shabaab unterhalt in
den von ihr kontrollierten Gebieten standige, von Geistlichen gefiihrte Gerichte, welche ein breites Spektrum an straf-
und zivilrechtlichen Fallen abhandeln. Zusatzlich gibt es auch mobile Gerichte (ICG 27.6.2019, S.4). Es gilt die strikte
salafistische Auslegung der Scharia (BS 2018, S.19). Angeklagte vor einem Schariagericht haben kein Recht auf
Verteidigung, Zeugen oder einen Anwalt (USDOS 13.3.2019, S.10). In von al Shabaab kontrollierten Gebiet
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