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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber das amtswegig
eingeleitete Verfahren zur ZI.: XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit
Afghanistan, zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan (in weiterer Folge: BF) reiste illegal in das Bundesgebiet
ein und stellte am 11.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.06.2017 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen. Ebenso
wurde der Antrag auf subsididren Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem BF nicht erteilt und seine Abschiebung nach Afghanistan fur zulassig erklart. Mit Schreiben vom 22.06.2017
brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den o.a. Bescheid ein. Das Beschwerdeverfahren ist seit 22.06.2017
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.
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Der BF wurde in den Jahren 2016 bis 2019 mehrfach wegen Ladendiebstahls angezeigt und wegen Suchtgifthandels
zweimal rechtskraftig verurteilt.

Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde der BF am 16.10.2019 in Schubhaft genommen. Diese wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2019 unter Zulassung der ordentlichen Revision bestatigt.

Am 08.11.2019 stellte der BF in Schubhaft einen weiteren Asylantrag. Die Schubhaft wurde unter Ausfertigung eines
Aktenvermerkes nach 876 Abs. 6 FPG aufrechterhalten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 02.03.2020 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Verwaltungsakt erneut gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft vor. In der erstatteten
Stellungnahme nahm das Bundesamt insbesondere auf die mehrfache Straffdlligkeit des BF speziell im
Suchtgiftbereich Bezug, weshalb dem BF jegliche Vertrauenswirdigkeit abgesprochen werden musse. Nach
Entscheidung im anhangigen Beschwerdeverfahren bezlglich seines Antrages auf internationalen Schutz durch das
Bundesverwaltungsgericht werde umgehend ein Heimreisezertifikat fur den BF beantragt werden und sei die
Erlangung desselben erfahrungsgemal in kurzer Zeit zu erwarten. Im konkreten Fall liege es ganzlich in der Hand des
Fremden, die Erlangung eines Heimreisezertifikates im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht zu ermdglichen

und

dadurch die laufende Schubhaft so kurz als méglich zu halten. Es kénne nicht sein, dass der Fremde durch Verstof3
gegen ihn treffende Mitwirkungspflichten bzw. durch Fehlinformationen der Behdérden gegenlber insofern einen
Vorteil ziehen kénne, als dadurch eine rechtmaRige Abschiebung von vornherein unméglich gemacht werde. Durch ein
rechtmaRiges Alternativverhalten wirde zu jeder Zeit des Verfahrens die Moglichkeit bestehen, dieses wesentlich zu
verklrzen und eine ehebaldige Beendigung der Schubhaft durch Ausreise in seinen Herkunftsstaat zu erreichen. Tue
er dies nicht, so sei ihm nach Ansicht ho. Behdrde das angemessene Zuwarten einer Klarung im Stande der Schubhaft
zumutbar (so auch BYwG 24.2.2017, W171 2148052-1).

Der BF sei Uberdies weiterhin haftfahig, so das BFA in der Stellungnahme.

Des Weiteren wies das BFA darauf hin, dass der BF am 07.02.2020 beim Verein Menschenrechte Osterreich (VMO)
einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr gestellt habe. Seitens des BFA sei einer freiwilligen Ausreise des BF
zugestimmt worden. Mit Schreiben vom 26.02.2020 habe der VMO bekannt gegeben, dass sich der BF aus privaten
Grinden gegen eine freiwillige Rickkehr entschieden habe und der gegenstandliche Antrag daher widerrufen werde.

Zusammenfassend gelangte die Behdrde zum Ergebnis, dass zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft Gber den
Zeitraum von 4 Monaten aufrechtzuhalten sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidungen werden Gbernommen und zu

Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben.
Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung beziiglich der Fluchtgefahr vor.

Mit Bescheid des BFA vom 09.06.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen. Ebenso wurde
der Antrag auf subsidiaren Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde
dem BF nicht erteilt und seine Abschiebung nach Afghanistan far zuldssig erklart. Mit Schreiben vom 22.06.2017
brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den genannten Bescheid ein. Das Beschwerdeverfahren ist seit
22.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Am 26.03.2020 findet in diesem Verfahren am
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt.

Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt und dem Uber den
Schubhaftbescheid XXXX absprechenden hg. Erkenntnis vom 28.10.2019, W186 2224565-1/7E.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft:

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

3.2. GemalR§ 76 FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8. Hauptstuck
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdnde des§76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse zur
gegenstandlich zu Gberprifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, sodass aufgrund unverdnderter Lage auf die
dortigen Ausfihrungen verwiesen und diese auch zur gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung erhoben werden.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen Verhalten des Beschwerdefuhrers - Verurteilungen wegen Suchtgifthandels, keinerlei Anbindungen in
Osterreich, Untertauchen wéhrend des Asylverfahrens, Fernbleiben vom Quartier der Grundversorgung - mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern
oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:
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§ 80 FPG ("Dauer der Schubhaft") lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

Gegenstandlich ist jedenfalls§8 80 Abs 5 FPG verwirklicht. Somit erweist sich die bisherige Anhaltung am soeben
angefuhrten Mal3stab als verhaltnismaRig, da sie sich im Rahmen des gesetzlich Erlaubten bewegt.

Der Beschwerdefihrer hat nach wie vor keine berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung
seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wuirde. Die
Schubhaft ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und insbesondere vor dem Hintergrund der massiven
Straffalligkeit des BF auch verhaltnismaRig.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliet auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel
aus. Es besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In Hinblick auf die
Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung im og. Beschwerdeverfahren am 26.03.2020 ist nach wie vor

sichergestellt, dass der Haftzweck zeitnah erreicht werden kann.
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3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der Rechtmafigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande

erkennen.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.
3.2. Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine mit 14. Janner 2020 datierte, ordentliche Revision gegen das Erkenntnis W186
2224565-1/7E, mit dem Uber den die Schubhaft anordnenden Bescheid entschieden wurde, eingebracht. Die
gegenstandliche Schubhaft ist somit bereits beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Schlagworte

Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft 6ffentliche Interessen Rickkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf
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