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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX, gegen die nicht erfolgte Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs 1 VWGVG als unzulassig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflihrerin hat am 25.04.2019 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behdrde genannt) unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses eingebracht.
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1.1. Nach Aufforderung durch die belangte Behdrde hat die Beschwerdefuhrerin am 24.05.2019 den
ophthalmologischen Befund vom 23.05.2019 vorgelegt.

1.2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten eines Facharztes
far Augenheilkunde, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 19.08.2019, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass das Leiden, Zustand nach mehrmaliger Hornhauttransplantation mit funktioneller Erblindung
des linken Auges, mit einem Grad der Behinderung mit 30 vH bewertet wurde.

Weiters wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin ebenfalls am 19.08.2019, sowie ein zusammenfassendes Gutachten desselben
Arztes fir Allgemeinmedizin, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung der

Beschwerdefiihrerin mit 50 vH bewertet wurde.

2. Mit Bescheid vom 05.09.2019 hat die belangte Behdrde dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal}
88 40 ff BBG stattgegeben und der Beschwerdefihrerin einen Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der

Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

3 . Mit E-Mail vom 02.10.2019 wurde von der Beschwerdefiihrerin laut Betreff ein "Einspruch" gegen den

Behindertenpass eingebracht.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin seit 2017 um
Hilfestellung im taglichen Leben bitten wirde. Die Beschwerdeflihrerin brachte zusammenfassend vor, dass sie den
Behindertenpass erhalten hatte, allerdings ohne Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel. Die im Gutachten getroffene Feststellung, wonach ihr die Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
moglich ware, wurde nicht zutreffen. Die Beschwerdefihrerin brachte weiter zahlreiche Einwdnde gegen die

Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel vor und fuhrte an, auf eine Begleitperson angewiesen zu sein.
4. Am 04.10.2019 ist der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.11.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin aufgetragen, die

Beschwerde in folgenden Punkten zu verbessern:
* Bezeichnung des angefochtenen Bescheides:

Aus dem Beschwerdevorbringen der Beschwerdefuhrerin ist nicht hervorgegangen, ob sie gegen die Ausstellung des
Behindertenpasses vom 05.09.2019, OB XXXX , und/oder bezlglich der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" bzw.

"Der Inhaber oder die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" Beschwerde einbringen wirde.
* Ausfiihrliches und begriindetes Beschwerdevorbringen gegen den anzufechtenden Bescheid.

Die Beschwerdefuhrerin wurde explizit darauf hingewiesen, dass betreffend die erwahnten Zusatzeintragungen

seitens der belangten Behérde noch kein Bescheid erlassen worden ist.

6. In der Folge hat die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 08.12.2019 bei der belangten Behorde und einlangend

am 10.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme abgegeben.

Die Beschwerdeflhrerin fUhrte sowohl im E-Mail vom 08.12.2019 als auch im Schreiben, welches an das
Bundesverwaltungsgericht gerichtet war, abermalig aus, dass sie sich fur die Zuerkennung des Behindertenpasses
bedanken wirde. Sie fUhrte weiter aus, dass es ihr ausschlieBlich um das Fehlen der Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel gehen wirde. Nur diese kénne ihr wirklich im Leben

helfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 25.04.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der

belangten Behdrde ein.

Die belangte Behérde hat diesem Antrag mit Bescheid vom 04.09.2019,



OB: XXXX, stattgegeben und stellte fest, dass der Grad der Behinderung 50 vH betragt.

Die Beschwerdefihrerin erhob am 02.10.2019 Beschwerde. Die von der Beschwerdefihrerin eingebrachte
Beschwerde war duflerst mangelhaft. Aus der Beschwerde ging weder eindeutig die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides hervor, noch ein ausfuhrliches und begrindetes Beschwerdevorbringen gegen den anzufechtenden
Bescheid. Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin ausfihrlich begrindet, weshalb sie auf die Zusatzeintragung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung" in den Behindertenpass sowie auf eine Begleitperson angewiesen ist.

Mit Schreiben vom 22.11.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit

eingerdumt, die Beschwerde innerhalb einer zweiwéchigen Frist ab Zustellung zu verbessern.

Die Beschwerdefuhrerin wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass, betreffend der von ihr angeflhrten
Zusatzeintragungen seitens der belangten Behdrde kein Bescheid erlassen wurde und das, sollte sie dem

Mangelbehebungsauftrag nicht nachkommen, die Beschwerde zurickzuweisen sein wird.

Die Beschwerdefihrerin hat sich in ihrem Schreiben vom 10.12.2019 abermalig fir die Ausstellung des
Behindertenpasses bedankt und ausgefuhrt, dass ihr fur ihr weiteres Leben nur die Zusatzeintragung der

Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel im Behindertenpass wirklich helfen kann.
2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 25.04.2019 bei der belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte erstmals im Rahmen der Beschwerde die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass.

Mit Schreiben vom 22.11.2019 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesverwaltungsgericht aufgefordert bekannt
zu geben, ob sich ihre vorliegende Beschwerde gegen die Ausstellung des Behindertenpasses bzw. gegen die
Festgestellte Hohe der Einstufung im Behindertenpass richtet oder ob es sich um eine Beschwerde wegen
Nichtgewahrung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass handelt. Die Beschwerdefiihrerin
wurde explizit darauf hingewiesen, dass betreffend die erwdhnte Zusatzeintragung seitens der belangten Behoérde

noch kein Bescheid erlassen wurde.

Die Beschwerdeflihrerin ist dem Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts nicht nachgekommen. Ein
ausfihrliches und begrindetes Beschwerdevorbringen gegen den Bescheid vom 04.09.2019 und damit gegen die
Ausstellung des Behindertenpasses bzw. gegen die Hohe des Grades der Behinderung wurde von ihr nicht
vorgebracht. Vielmehr hat sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben abermals auf die Zusatzeintragung der
"Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass bezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

ZUuA)

Gemal 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

GemalR § 6 Abs. 2 AVG kann durch Vereinbarung der Parteien die Zustandigkeit der Behdrde weder begriindet noch
gedndert werden.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund
der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine eigene Zustandigkeit sowie jene der belangten Behdérde von Amts wegen zu
beurteilen (8§ 6 AVG iVm. § 17 VWGVG, § 27 VWGVG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter anderem (von Amts wegen) zu prifen, ob "Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde" vorliegt (8 27 VwWGVG). Dabei ist auch die Frage, ob eine Erledigung einem der
Rechtsakttypen des Art. 130 B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemaf Art. 130
B-VG angefochten werden kann, eine der Zustandigkeit (vgl. BYwWG vom 19.05.2014 1402 2004126-1 unter Hinweis auf
VwGH vom 19.12.2012, 2011/06/0114). Unzustandigkeit der Behérde liegt somit auch in jenen Féllen vor, in denen die
belangte Behorde eine Beschwerde nicht meritorisch entscheiden darf, ua weil ihre Zustandigkeit mangels Vorliegen
eines Bescheides nicht gegeben ist. lhre Zustandigkeit reicht in diesem Falle nur so weit, die Beschwerde wegen

Unzustandigkeit zurtckzuweisen.

Im vorliegenden Fall liegt aus folgenden Grunden kein Bescheid und damit kein der Beschwerde gem. Art. 130 B-VG

zuganglicher Rechtsakt vor:

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Demzufolge ist gemalR 8 45 Abs. 2 BBG ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht
stattgegeben wird, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Aus dem Akteninhalt ergibt
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sich, dass die BeschwerdeflUhrerin am 25.04.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt hat.
Wie bereits ausgefuhrt wurde der Beschwerdefiihrerin am 05.09.2019 ein Behindertenpass gemall 88 40 ff BBG
ausgestellt und ein Grad der Behinderung von 50 vH eingetragen. Dem der Beschwerdeflhrerin am 05.09.2019
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Es wurde jedoch im gegenstandlichen Fall lediglich Uber
die HOhe des Gesamtgrades der Behinderung abgesprochen, da kein Antrag auf eine Zusatzeintragung im
Behindertenpass gestellt worden war.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt demgemaR kein Bescheid bezuglich der Nichtvornahme einer Zusatzeintragung
durch die belangte Behdrde vor und richtet sich die gegenstandliche Beschwerde ganz klar gegen die Nichtvornahme
der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Die von der Beschwerdefiihrerin gegenstandlich erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche nach
Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich konkretisiert wurde, richtet sich somit gegen einen
Nichtbescheid, was den Mangel der Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz Uber das Rechtsmittel zur Folge hat.

Somit ist die Beschwerde gegen die nicht erfolgte Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass spruchgemal mangels Vorliegen eines Bescheides, gegen den sie sich richtet, als unzulassig

zurlckzuweisen.

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde zurlickzuweisen
ist.

Der Vollstandigkeit halber verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die Moglichkeit, dass die Beschwerdeflhrerin
jederzeit die Moglichkeit hat, einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass bei der belangten Behdérde einzubringen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die aktuelle Verfahrensrechtslage knipft im Bereich
des § 13 AVG erkennbar an das bisherige Verfahrensrecht an.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
13 AVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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