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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2018,
Z1.1209613907-180987012, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 15b, 57 AsylG 2005 idgF,
§ 9 BFA-VG idgF, und §8 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 15.10.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.10.2018 gab der Beschwerdefihrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprache Punjabi spreche. Er gehore der
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Religionsgemeinschaft der Sikhs sowie der Volksgruppe der Jat an. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdefihrer zwolf
Jahre die Grundschule besucht. In Indien wirden die Eltern, der Bruder und die Schwester des Beschwerdeflhrers
leben. Zu seinem Ausreisegrund flhrte der Beschwerdeflhrer an, dass er am 12.10.2015 an einer Demonstration
gegen die Regierung teilgenommen habe. Am zweiten Tag der Proteste habe die Polizei auf die Demonstranten
geschossen und seien dabei zwei Sikhs ums Leben gekommen. Da sein Freund ein Video davon gemacht habe, wovon
die Polizei Kenntnis erlangt habe, seien sie von der Polizei gesucht worden. Der Beschwerdefiihrer und sein Freund

seien zundchst nach Dehli, dann nach Uttar Pradesch und schlieBlich aus Indien geflichtet.

2. Am 05.11.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und gab er an, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme, die Sprache Punjabi spreche und gesund
sei. Er gehore der Volksgruppe der Jat und der Religionsgemeinschaft der Sikh an, sei ledig und kinderlos. Im
Herkunftsstaat habe der Beschwerdefuhrer zwdlf Jahre die Grundschule besucht und gemeinsam mit seinem Vater in
der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet; die wirtschaftlichen Verhaltnisse seien gut gewesen. Er habe ein Mal
die Woche Kontakt zu seinen Verwandten, zu denen er ein sehr gutes Verhaltnis habe. Vor seiner Ausreise habe der
Beschwerdeflihrer sechs Monate in Dehli, fast zwei Jahre in Uttar Pradesh und schliel3lich zweieinhalb Monate in
Mumbai gelebt. In Delhi habe es keine Vorfalle gegeben. Am Ende der Einvernahme gab der Beschwerdefihrer auf
Befragung durch den Rechtsberater an, dass sein Freund in Delhi angegriffen worden sei. Zu seinen Fluchtgrinden

brachte er insbesondere Folgendes vor (VP: nunmehriger Beschwerdeflihrer; LA: Leiter der Amtshandlung):

()
Fragen zur Flucht

LA: Aus welchem Grund haben Sie nunmehr lhren Heimatstaat verlassen? Schildern Sie Ihre Fluchtgriinde. Versuchen
Sie chronologisch vorzugehen, schildern Sie es so, dass es auch unbeteiligte Personen nachvollziehen kénnen und
verzetteln Sie sich nicht zu sehr in Details. Wenn ich etwas naher wissen méchte, frage ich explizit nach.

VP: Es kam immer wieder zu Blasphemie gegen unser heiliges Buch im Jahr 2015. Die Sikh Gesellschaft hat in dieser
Zeit beschlossen, dass wir demonstrieren mussen. Es wurde festgelegt, dass wir am 12.10.2015 eine Kreuzung sperren
werden und wir werden, bis die Tater festgenommen werden dort sitzen bleiben. Mein Freund sagte zu mir, dass es
am 12.10.2015 eine Demo geben werde und wir auch teilnehmen sollten. Ich habe mich ihm angeschlossen. Es wurde
dort gegen die Regierung Parolen geschrien, mein Freund filmte das Ganze. Am nachsten Tag kam die Polizei dorthin
und hat uns ersucht, dass die Stral3ensperren aufgehoben werden, aber die Sikh im vorderen Bereich haben nicht
zugestimmt und es wurden immer wieder Parolen gegen die Regierung geschrien. Am 14.10.2015 wurden versucht uns
mit Wasserwerfern zu vertreiben und genau zu dieser Zeit wurde dann das Feuer erdffnet. Diese Menschenmenge
geriet in Panik, keiner hat sich ausgekannt und jeder ist gerannt um sein Leben zu schitzen. Mein Freund und ich
kamen nach Hause und gingen am nachsten Tag zu unserer Schule. Mein Freund hat sein Handy rausgenommen und
zeigte Bilder und Videos von der Demonstration. So haben wir dann gesehen, wie ein Polizist in einem Video Befehl
gibt, das Feuer zu erdffnen. Weitere Schiler aus unserer Klasse, welche auch Sikh waren, sagten, dass wir das Video zu
unserem Priester XXXX bringen sollten. Der Priester sagte, dass wir das Handy bei ihm lassen sollen. Wir sind dann
nach Hause gekommen und gingen am ndchsten Tag wieder in die Schule. Einer aus unserer Klasse hat uns verraten
und ging zur Polizei und sagte, dass wir einen Beweis hatten. Wir sind nach Hause gekommen und unsere
Familienangehdrigen sagten zu uns, dass die Polizei bei uns zu Hause gewesen ware und auf der Suche nach uns
beiden sei. Meine Familienangehdrigen sagten zu mir, dass es besser sei, wenn ich von hier weggehen wirde. Ich
musste deswegen flichten, um mein Leben zu schitzen.

LA: Die Partei wird aufgefordert, eine Skizze von der Demonstration zu zeichnen. Die Partei gibt an, dass tausende
Leute bei der Demo gewesen waren und Parolen geschrien hatten. Parallel dazu waren weitere Demos abgehalten
worden in anderen Stadten. Die Partei kann keine StraBenbezeichnung nennen und meint, dass sie nicht in Bangari
wohnhaft sei sondern nur zur Demonstration angereist ware. Die Partei gibt an, dass er mit seinem Freund die ganze
Zeit zu FuB unterwegs gewesen ware und den Standort nicht einzeichnen kdnne. Wir haben auf allen vier Seiten einen

Sitzstreik gemacht. Ich meine auf der ganzen Kreuzung. Ich war das erste Mal in Bangari ich war davor noch nie dort.
LA: Wie viele Menschen haben demonstriert?
VP: Ich glaube, es waren 50.000 bis 60.000 Demonstranten.

Anmerkung LA: Die Partei wird aufgefordert auf der erstellten Skizze Wasserwerfer und Polizei einzuzeichnen und ist
weder in der Lage einzuzeichnen wo sich die Polizei noch die Wasserwerfer befunden haben.

LA: Gab es irgendwelche Verfolgungshandlungen, die direkt gegen Sie gerichtet waren?



VP: Nein.
LA: Haben Sie somit all Ihre Griinde fur die Asylantragstellung genannt?
VP: Ja.

LA: Sie werden nochmals auf das Neuerungsverbot aufmerksam gemacht. Ich frage Sie daher jetzt nochmals ob Sie
noch etwas Asylrelevantes oder etwas sonst Bedeutendes angeben mdchten, das Ihnen wichtig erscheint, jedoch

bislang nicht gefragt wurde?
VP: Ich habe alles gesagt.
LA: Theoretisch, was wirden Sie im Falle einer Riickkehr in lhren Heimatstaat beflirchten?

VP: Ich habe Angst um mein Leben. Hinter diesem Vorfall stehen politische Parteien. Ich werde freiwillig zuriickkehren
wenn das Problem geldst ist.

(..)"

Zu den Lebensumsténden in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer an, dass er im Bundesgebiet keine Verwandten
habe. Er habe keinen Deutschkurs oder sonstigen Kurse besucht und mache auch keine Ausbildungen. Er sei nicht
Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation.

Am Ende der Einvernahme wurden mit dem Beschwerdefiihrer die Landerberichte zur aktuellen Situation in Indien
erdrtert und ihm die Moglichkeit geboten, hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Dazu gab er an, dass er das nicht
brauche.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemdal3§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.). Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaf3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 46 FPG nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefihrers gemaR &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.).Unter Spruchpunkt VII. wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, in einem namentlich genannten
Quartier Unterkunft zu nehmen.

Begrindend flihrte die belangte Behorde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den von ihm
behaupteten Verfolgungsgrinden die Glaubwuirdigkeit abzusprechen gewesen sei. Unabhangig davon wiirde dem
Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehen. Auch eine refoulementschutzrechtlich
relevante Gefdhrdung im Fall einer Rickkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer erfille nicht die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens
von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung tber den
Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zuldssigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus &8 55 FPG, da besondere Umstande, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, nicht gegeben seien.
Hinsichtlich der Anordnung der Unterkunftnahme gemal3 8 15b AsylG wurde festgehalten, dass im konkreten Fall ein
erhdhtes Interesse an einer raschen und effizienten Bearbeitung seines Antrages bestehe, da er Uber kein
Reisedokument verfiige und weitere Erhebungen zur Identitatsfeststellung jedenfalls erforderlich seien.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und wurden der Behérde unrichtige
Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgehalten, da sich die
Behorde nicht mit der konkreten Situation des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt habe. Beantragt wurde die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung.

5. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 10.12.2018, wurde eine
Beschwerdeerganzung eingebracht. Nach Wiederholung der Fluchtgriinde wurde insbesondere moniert, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers weitere Recherchen bedurft hatte, um die Plausibilitdt seiner Aussagen beurteilen
zu kdnnen. So habe er einen konkreten religidsen Konflikt vorgetragen und auch seinen Freund genannt, der dieselben

Probleme habe und sich ebenso in Osterreich im Asylverfahren befinde. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer
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mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab, gehort der Volksgruppe der Jat
und der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die Sprache Punjabi. Er ist
ledig und kinderlos. Im Herkunftsstaat besuchte der Beschwerdeflihrer zwélf Jahre die Grundschule und arbeitete mit
seinem Vater in der familieneigenen Landwirtschaft. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse waren gut. Vor seiner Ausreise
lebte der Beschwerdefilhrer sechs Monate in Dehli, fast zwei Jahre in Uttar Pradesh und schliel3lich zweieinhalb

Monate in Mumbai. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und steht im erwerbsfahigem Alter.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefiihrer in Indien eine an asylrelevanten Merkmalen anknitpfende Verfolgung droht. Dem
Beschwerdefihrer steht in Indien eine inlandische Schutz- bzw. Fluchtalternative offen.

Der Beschwerdefihrer hat im Bundesgebiet keine Verwandten bzw. Familienangehdrigen. Er hat keinen Deutschkurs
oder sonstige Kurse besucht und keine Ausbildungen gemacht. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation. Der Beschwerdeflihrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist

strafgerichtlich unbescholten.

Im Herkunftsstaat befinden sich die Verwandten des Beschwerdeflihrers, zu denen er ein Mal die Woche in Kontakt
steht und ein sehr gutes Verhaltnis hat.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestande aulRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskréfte einschlieBlich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekdampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum moglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden
bargerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die
Realitdt der unteren Gesellschaftsschichten, die die Bevolkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von
Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in
Indien bleiben tiefverwurzelte soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder
ethnischer und religidser Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016).
Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den
Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir
und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen,
seien es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen
angelastet. Dem Militdr und den paramilitdrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen,
willkurliche Festnahmen und auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen
zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flhrten, wird den
Sicherheitskraften Parteilichkeit vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt,
welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 6.2016).



Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
Maoistenglrtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fir zahlreiche Falle von Entfihrung, Folter, Vergewaltigung,

Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behorden verstoRBen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Burger. In manchen Bundesstaaten schrankt das
Gesetz die religiose Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrindet. lhre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission
verkorpert das Anliegen Indiens fir den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhdngig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegriindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getétet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte
von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die
Bundesstaatenregierungen erfullten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behdrden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- BICC - Bonn International Centre for Conversion (6.2016): Informationsdienst - Sicherheit, RUstung und Entwicklung in
Empféngerlandern deutscher RUstungsexporte: Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/uploads/pdf/countries/201607/indien.pdf, Zugriff 13.12.2016

- NHRC - The National Human Rights Commission India (0. D.): The National Human Rights Commission India,
http://www.nhrc.nic.in/Documents/Publications/NHRCindia.pdf, Zugriff 5.1.2017

- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht Indien

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 13.12.2016

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 13.4.2016). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 16.8.2016).

Die Regierung lockerte Einschrankungen in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram, Manipur
und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er flr Auslander aus Pakistan, China und Burma. Das Innenministerium und
die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Birgern spezielle Genehmigungen einzuholen, um
in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen. Die Sicherheitskrafte untersuchen Wagen und deren
Inhaber bei Checkpoints im Kaschmirtal, vor offentlichen Veranstaltungen in Neu Delhi oder nach grol3en
terroristischen Angriffen (USDOS 13.4.2016).

Die Regierung darf die legale Ausstellung eines Passes, an einen Anwarter, von dem geglaubt wird, dass er in
Aktivitdten aulRerhalb des Landes verwickelt ist, die "schadlich fur die Souveranitat und Integritdt der Nation" sind,
verweigern Burger von Jammu und Kaschmir sind auch weiterhin mit massiven Verzégerungen bei der Ausstellung
eines Passes konfrontiert, oft dauert es bis zu zwei Jahre, bis ihnen das AulRenministerium einen Pass ausstellt oder
erneuert. Die Regierung setzt Antragsteller - geboren in Jammu und Kaschmir -, darunter auch Kinder von
Militaroffizieren Berichten zufolge zusatzlichen Kontrollen aus, bevor sie einen Pass erhalten (USDOS 16.8.2016).

Mit dem geplanten Datenverbundsystem fur die zentralen Sicherheitsbehérden und die Unionsstaaten, Crime and
Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll klinftig ein Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein.
Far 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000 Ubergeordneten Stellen vorgesehen. Die

Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter dem urspringlichen Zeitplan (AA 3.3.2014).



Indien ist das siebtgréRte Land der Erde mit Giber einer Milliarde Einwohnern (OB 12.2016). Es ist davon auszugehen,
dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der privaten/halbstaatlichen Probleme
entziehen kénnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus Anwohner oder lokale Behdrden
Hinweise erhalten oder recherchieren kénnen oder sich Gberhaupt daflr interessieren, was ein Zugezogener in der
Vergangenheit gemacht haben kdnnte. Es fehlen jegliche zentrale Aktenfiihrung oder Informationsaustausch. Es
bedarf lediglich eines sehr einfachen, 6ffentlichen Namensanderungsverfahrens, um seine Identitdt zu verschleiern (AA
3.3.2014).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein GroRteil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 16.8.2016). Ob der Betreffende nach der Umsiedlung
dort die Méglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu verschaffen, hangt ausschlieflich von seiner
Eigeninitiative ab (AA 3.3.2014).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort gréRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
- AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht Indien

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Pracitces 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 28.12.2016

Meldewesen

Es gibt kein Meldewesen in Indien (AA 16.8.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
Grundversorgung/Wirtschaft

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Indien zahlt nach wie vor zu den am starksten
expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2015/2016 bei 7,6% (AA
9.2016).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht. Die groRBe Zahl an Facharbeitskréften macht es zu einem
beliebten Ziel fur internationale Firmen, die versuchen ihre Arbeit auszulagern. Der GroRteil der landlichen
Bevodlkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst
wird, welches jeder Person einen Platz in der sozialen Hierarchie zuweist (BBC 27.9.2016)

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Uberwiegend armen
Bevélkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Ende September
2014 verkindete Premierminister Modi die "Make in India" Kampagne und rief auslédndische Investoren dazu auf, in
Indien bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung
werden groRR angelegte Infrastrukturprojekte verfolgt. Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im Luftverkehr sind
erhebliche Investitionen noétig und geplant. Wachstum und Wohlstand verdankt Indien vor allem dem
Dienstleistungssektor mit einem Anteil von Uber 53% am BIP. Hiervon profitiert aber bei einem Beschaftigungsanteil
von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze
geschaffen werden, vor allem auch fur nicht oder gering qualifizierte Krafte (AA 9.2016).

Indien hat eine Erwerbsbevélkerung von 404,5 Millionen, von welchen 43 Millionen im formellen Sektor und 361
Millionen im informellen Sektor arbeiten, wo sie weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfélle abgesichert sind, noch
Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung haben (AA 9.2016). Der Hauptteil der Menschen, die im
informellen Sektor arbeiten, sind im privaten Sektor tatig (BAMF 12.2015). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen



Bevdlkerung lebt in landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der
Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,4%
(2015/16) der Gesamtwirtschaft, obgleich rund 50% der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA
9.2016).

Die Regierung hat Uberall im Land mehr als 900 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefuhrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle im Regierungssekte frei ist. Das MGNREGA
Gesetz (Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act) ist ein Arbeitsgarantieprogramm. Erwachsenen
eines landlichen Haushalts, welche gewillt sind Handwerksarbeit zum Mindestlohn zu verrichten, wird hierdurch eine
gesetzliche Jobgarantie fur 100 Tage im Jahr gewahrt. Das Kommissariat oder Direktorat der Industrie (The
Commissionerates or Directorates of Industries) bieten Hilfe bei der Geschaftsgrindung in den verschiedenen Staaten.
Einige Regierungen bieten Arbeitslosenhilfe fir Personen, die bereits mehr als drei Jahre bei der Stellenbérse
registriert sind (BAMF 12.2015)

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1.313 Euro. Etwa 30% der
Bevdlkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf und Tag. Rund 70% haben weniger als 2 USD pro
Tag zur Verfugung. Auf dem Human Development Index des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United
Nations Development Programme - UNDP) steht Indien auf Platz 135 unter 187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit
die meisten Millionare und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten hunderte Millionen

Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 9.2016).

In Indien haben derzeit von 400 Millionen Arbeitskraften nur etwa 35 Millionen Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militarpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein (BAMF 8.2014). Die
Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an welche
sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese Programme
werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 12.2015).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermdglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 12.2015).

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu aullergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 16.8.2016).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Bulrger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren werden kénnte (FH 3.10.2013). Die unverwechselbare Identitatsnummer ermdglicht es beispielsweise, dass
staatliche Zuschusse direkt an den Verbraucher Gbermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird
sie an die unverwechselbare Identitatsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das
entsprechende Bankkonto. 750 Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen

haben diese auch mit ihrem Bankkonto verknipft (International Business Times, 2.2.2015).

Die Identifizierungsbehorde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitatsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberpruft werden konnen. Dieses Projektsoll gefalschte und doppelte Identitaten ausschlieBen. Das neue
Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdriicke und IrisBild) verbunden.
Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich registrieren zu lassen (UK
Home Office 2.2015).



Da die im Rahmen des UID bzw. Aadhaar Projektes gesammelten Daten nicht in das nationale Bevolkerungsregister
(NPR) integriert werden, stellt dieses jedoch nur eine blof3e Auflistung von Namen und demographischen Details dar.
Bisher wurden 1,04 Milliarden Aadhaar Nummern generiert, mit dem Plan der vollstdndigen Erfassung der
Bevélkerung bis Marz 2017. Die zustandige Behérde flr die einheitliche Identifikationsnummer weigert sich, die
gesammelten Daten an das fur das Bevolkerungsregister zustandige Innenministerium weiterzuleiten, da sie aufgrund

des im Juli 2016 verabschiedeten Gesetzes von einem Datenaustausch ausgeschlossen ist (HT 8.8.2016).
Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- AA - Auswartiges Amt (9.2016): Indien, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_8E633C2F61937CFE7189E5065CD31B93/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html,
Zugriff 23.12.2016

- BBC - British Broadcasting Corporation (27.9.2016) India profile - Overview, http://www.bbc.co.uk/news/world-south-
asia-12557384, Zugriff 28.12.2016

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (8.2014): Landerinformationsblatt Indien,
http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?__blob=publicationFile,
Zugriff 29.12.2016

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (12.2015): Landerinformationsblatt Republik Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/18364589/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2015%2C_deutsch.pdf?nodeid=17927013&vernum=-2, Zugriff 29.12.2016

- FH - Freedom House (3.10.2013): Freedom on the Net 2013 - India,
http://www.ecoi.net/file_upload/3714_1380802722_fotn-2013-india.pdf, Zugriff 9.1.2017

- HT - Hindustan Times (8.8.2016): National Population Register project now a Rs 4,800-crore sinkhole,
http://www.hindustantimes.com/india-news/national-population-register-project-now-a-rs-4-800-crore-sinkhole/story-
xwmSEA3NwijJFoOpxYe3dN.html, Zugriff 9.1.2017

- International Business Times (2.2.2015): One Billion Indians To Have UID Numbers By Year-End As India Seeks To
Boost Social Security, http://www.ibtimes.com/one-billion-indians-have-uid-numbers-year-end-india-seeks-boost-
social-security-1802126, Zugriff 9.1.2017

- UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance India: Background information, including actors of
protection, and internal relocation,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/402790/cig_india_background_2015_02_04_v2_0
Zugriff 29.12.2016

Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mdussen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 16.8.2016). Die indische Regierung hat
kein Reintegrationsprogramm und bietet auch sonst keine finanzielle oder administrative Unterstitzung fur
Rackkehrer (BAMF 12.2015).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (12.2015): Landerinformationsblatt Republik Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/18364589/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2015%2C_deutsch.pdf?nodeid=17927013&vernum=-2, Zugriff 29.12.2016

2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes steht die Identitdt des
Beschwerdefihrers nicht fest. Seine Staatsangehdrigkeit und seine Herkunft erscheinen auf Grund seiner Sprach- und
Ortskenntnisse glaubhaft.



Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat sowie die Feststellungen, dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten bzw. Familienangehérigen hat, keinen Deutschkurs, sonstige
Kurse oder Ausbildungen gemacht hat, nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und gesund
ist, beruhen auf den Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl am 05.11.2018.

Dass der Beschwerdeflhrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins dsterreichische Strafregister.

Die Beurteilung der belangten Behérde, wonach das Vorbringen des Beschwerdeflhrers Uber eine polizeiliche
Bedrohung aufgrund der Teilnahme an einer Demonstration und der Aufnahme von Videobeweisen durch seinen
Freund nicht glaubhaft sei, ist zutreffend. Der Beschwerdefihrer hat zwar eine derartige Bedrohungssituation sowohl
im Verlauf der sicherheitsbehdrdlichen Erstbefragung am 16.10.2018, als auch bei seiner Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 05.11.2018 behauptet, seine diesbeziglichen Angaben sind jedoch, wie im
angefochtenen Bescheid richtig festgehalten, zum einen als wenig konkret und detailliert zu qualifizieren und zum
anderen logisch nicht nachvollziehbar.

Der Beschwerdefuhrer schilderte eine Teilnahme an einer Demonstration, die am 12.10.2015 begonnen habe, wo die
Sikhs einen Sitzstreik vorgenommen und lediglich Parolen gegen die Regierung gesprochen héatten. Zwei Tage spater -
am 14.10.2015 - sei die Polizei gegen die Demonstranten mit Wasserwerfern vorgegangen und habe das Feuer
eroffnet, wobei zwei Demonstranten erschossen worden seien. Der Freund des Beschwerdefiihrers habe ein Video

von den Ereignissen gemacht.

Zunachst ist dem Vorbringen des Beschwerdefilihrers, wie im angefochtenen Bescheid richtig festgehalten, jedenfalls
zu entgegnen, dass den im Verfahren herangezogenen Landerberichten zu entnehmen ist, dass es im Oktober 2015 im
Punjab tatsachlich zu Protesten gekommen ist, diese jedoch, den Berichten entsprechend, extrem gewalttatig waren.
So wurden im Zuge dessen ein Dutzend Demonstranten wegen versuchen Mordes, Beschadigung des o¢ffentlichen
Eigentums und Tragens von illegalen Waffen festgenommen. Da in der Bescheidbegriindung weiters zu Recht darauf
hingewiesen wurde, dass in Indien die Sikhs 60% der Bevolkerung des Bundesstaates Punjab darstellen, sie zudem
einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskréfte im Punjab stellen und ihnen hochrangige
Positionen offen stehen, kann - wie im angefochtenen Bescheid ausgefihrt - auch durchaus davon ausgegangen
werden, dass den damaligen Vorfallen und der damit zusammenhdngenden Aufklarung hochste Prioritat eingeraumt
wurde. Die Schilderungen des Beschwerdeflihrers, wonach die Gewaltbereitschaft nur einseitig durch die Polizei
erfolgt sei, entspricht eindeutig nicht den Tatsachen, die in den Landerberichten dokumentiert sind. Schon aus diesem
Grund war die Glaubwdrdigkeit des Vorbringens stark anzuzweifeln.

Insbesondere ist der Bescheidbegrindung auch in der Hinsicht zu folgen, dass der Beschwerdeflhrer seine
Fluchtgriinde nur duBerst vage schilderte. Seine mangelnde Fahigkeit, die behaupteten Vorfalle rund um die
Demonstration glaubhaft zu schildern, duf3erte sich schon darin, dass er die Geschehnisse den Streik betreffend nur
grob und sehr wenig konkret beschrieb. So vermochte der Beschwerdefihrer, wie in der Bescheidbegriindung zu Recht
festgehalten, keine Straenbezeichnungen zu nennen oder eine Skizze zum Ort des Geschehens, wo er auch an
mehreren Tagen anwesend gewesen sein will, anzufertigen bzw. seinen eigenen Standort anzugeben. Hatte er aber
tatsachlich die Geschehnisse, wie behauptet, unmittelbar erlebt, so hatte er zumindest angeben kdnnen, wo er sich
ungefahr befunden haben will und ware auch in der Lage gewesen, eine diesbezlgliche Skizze in der Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anzufertigen. Zudem gab der Beschwerdefihrer zum fluchtausldsenden
Ereignis nur lapidar zur Protokoll, dass die Polizei bei ihm und bei seinem Freund zuhause gewesen sei und nach
beiden gesucht hatte, weil ein Schulkollege die beiden verraten hatte. Aus diesem Grund hatten die Verwandten des
Beschwerdeflihrers ihm angeraten, dass er das Land verlassen solle. Weitere konkrete und nachvollziehbare
Schilderungen zu jenem Grund, der ihn zum auRBersten Mittel der Flucht aus dem Herkunftsstaat getrieben haben soll,
blieben véllig aus und ist auch aus diesem Grund nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer das Erzahlte
tatsachlich erlebt hat.

Wie im angefochtenen Bescheid weiters véllig richtig festgehalten, war der BeschwerdefUhrer auch nicht in Lage,
nachvollziehbar zu erkldren, wieso ausgerechnet er einer polizeilichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sein soll, wenn
sein Freund derjenige gewesen sei, der die Aufnahmen anfertigte und Uberdies der Beschwerdefuhrer - laut eigenen
Angaben - auch niemals festgenommen, befragt oder Opfer von sonstigen polizeilichen Ubergriffen gewesen ist. So
verneinte er in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch eindeutig die Frage, ob es
jemals direkt gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen gegeben habe.

Aufgrund der duBerst vagen und nur wenig nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefuhrers hinsichtlich einer



Verfolgung durch die Polizei war davon auszugehen, dass es sich bei dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
seinen Fluchtgrinden lediglich um ein gedankliches Konstrukt handelt.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach sein mitgereister Freund in Dehli angegriffen worden ware, ist - wie
im angefochtenen Bescheid richtig festgestellt - zu entgegnen, dass dies hochst unwahrscheinlich ist, da es in Indien
kein Meldesystem gibt und der Beschwerdefiihrer dazu auch keine weiteren Ausfilhrungen tatigte. Uberdies gab der
Beschwerdefihrer im Verfahren an, auch fast zwei Jahre in Uttar Pradesch und einige Monate in Mumbai gelebt zu
haben und machte er fur diese Zeit keine Verfolgungshandlungen geltend. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl geht somit auch zu Recht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass selbst bei Wahrunterstellung der
Bedrohungsbehauptungen des Beschwerdefuhrers sich vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen tber die
Lage in seinem Herkunftsstaat daraus keine ernsthafte Bedrohungssituation fir den Beschwerdeflihrer ableiten lassen
wirde. Aus den Landerberichten ergibt sich deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann
grundsatzlich értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedelung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fir indische
Staatsbirger und diese besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen
Staatsangehorigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt
in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen
Bezirken in anderen Teilen Indiens mdglich, ohne dass diese Person ihre Identitdt verbergen muss. Der
Beschwerdefihrer wiirde daher auch bei Zugrundelegung seiner Angaben Uber eine Bedrohungssituation die
Mdoglichkeit haben, vor einer Verfolgung von dieser Seite durch Niederlassung auBerhalb seiner Herkunftsregion
Sicherheit zu finden. Dies erscheint fur den Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Sprachkenntnisse in Punjabi, seiner
Ausbildung und Arbeitserfahrung als Landwirt zumutbar, zumal er seinen Lebensunterhalt auch durch Unterstitzung
seiner Verwandten - zu denen er in Kontakt steht - und durch Gelegenheitsarbeiten erwirtschaften konnte.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefuhrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben, weshalb dem Antrag in der Beschwerde, einen landeskundigen Sachverstandigen zu beauftragen, der
sich mit der aktuellen Situation in Indien befasse, nicht nachzukommen war.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl wurden mit dem Beschwerdeflhrer die
Landerberichte erdrtert und ihm die Maoglichkeit eingeraumt, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Der
Beschwerdefihrer gab dazu keine Stellungnahme ab und wurde den Berichten auch in der Beschwerde nicht

substantiiert entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall 8§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemalk § 6 BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemadR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
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Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)

offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der

Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal3 § 3 Abs. 3Z. 1 und8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
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Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde droht, zumal die Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers - wie vorhin unter Punkt 2.1. ausfuhrlich dargestellt - nicht glaubwtrdig waren.

Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer auch bei Wahrunterstellung der behaupteten Bedrohungssituation, wie sich
aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befiirchten, weshalb ihm keine
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist in
der Regel, insbesondere fUr den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefuhrer, zumutbar (vgl. auch z. B. VwGH
26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte flr eine Unzumutbarkeit im
Fall des Beschwerdefuhrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Aus den Landerberichten geht auch hervor, dass die Moglichkeiten, sich auRerhalb der engeren Heimat in Indien eine
Existenzgrundlage zu schaffen, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der koérperlichen
Verfassung abhangen und durch Unterstlitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhdht
werden kénnen. Zudem garantieren die Gesetze die Reisefreiheit und die Regierung respektierte dies im Allgemeinen

in der Praxis.

Im Lichte dieser Gegebenheiten ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdeflhrer, der Uber eine Schulbildung
verflgt, in der Landwirtschaft arbeitete, Punjabi spricht sowie gesund ist, nicht moglich sein sollte, sich mit
Unterstutzung seiner Verwandten, zu denen er in Kontakt steht, eine Existenzgrundlage in einem anderen Teil Indiens
zu schaffen.

Da sohin keine Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat in asylrelevanter Weise bedroht ware, ist die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich des
Status eines Asylberechtigten durch das Bundesamt im Ergebnis nicht zu beanstanden.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
GemanR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 AsylG 2005 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
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entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrger-kriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367;
25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z.T. durch andere in8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die blo3e Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Gemal der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prufung von aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie die Beweiswurdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer ihn selbst
betreffende Verfolgungsgefah

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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