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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winkler, Uber die Beschwerde des Mag. FR in Wien, vertreten
durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den aufgrund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 28. November 1997, ZI. LGS-W Abt. 12/1218/56/1997, betreffend Widerruf und Ruckforderung von
Notstandshilfe als Pensionsvorschul3, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem ihr beigeschlossenen, angefochtenen Bescheid ergibt sich, dal3 die
belangte Behorde die Zuerkennung der Notstandshilfe als Pensionsvorschul3 vom 1. Oktober 1996 bis 31. Mai 1997
widerrufen und das unberechtigt Empfangene in Hohe von S 27.746,-- rickgefordert hat, weil der Beschwerdefihrer
im Bezug der Notstandshilfe stehend dem Arbeitsmarktservice nicht gemeldet habe, dall seine Ehegattin seit 2.
September 1996 in einem Dienstverhadltnis gestanden sei. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, er hatte das
Dienstverhaltnis seiner Ehegattin mittels Postkarte gemeldet, habe nicht nachvollzogen werden kénnen, weil sich
weder eine Postkarte im Leistungsakt finde, noch Aufzeichnungen seitens des Arbeitsmarktservice vorhanden seien.
Uberdies hitte der Beschwerdefiihrer erkennen miissen, daR die Leistung in ungeminderter Héhe nicht gebihren
habe kénnen, da die Meldung eines Dienstverhaltnisses nur dann Sinn mache, wenn sie auf die Leistung von Einfluf3

sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht, bezieht sich diese
Verfahrensrige ausdricklich nur auf die Feststellung der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer hatte erkennen
mussen, dal3 ihm die ausbezahlte Leistung nicht gebuhre.

Da sich jedoch die Auffassung der belangten Behdrde als richtig erweist, dald der Beschwerdefuhrer den Bezug durch
die Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat, geht diese Verfahrensrige ins Leere (vgl. das
Erkenntnis vom 28. April 1992, Slg. 13627/A):

Gemald 8 50 Abs. 1 AIVG ist derjenige, der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, verpflichtet, die
Aufnahme einer Tatigkeit gemal 8 12 Abs. 3 unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen.
Darlber hinaus ist jede andere fiir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschéftsstelle ohne

Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Gemal 8 38 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer
Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes (hier: der Notstandshilfe als Pensionsvorschu) zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder Verschweigung
mallgebender Tatsachen herbeigefihrt hat, oder wenn er erkennen mufte, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser
Héhe gebuhrte.

Pensionsvorschul3 im Sinne des § 23 AIVG ist nach dem Abs. 1 dieser Gesetzesstelle als Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe zu gewahren, sofern die Ubrigen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme dieser Leistungen gegeben

sind.

Gemal §8 36 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 lit. B AIVG ist das Einkommen des Ehepartners des Arbeitslosen nach
Maligabe der Erlassung ndher bezeichneter Richtlinien und unter Berucksichtigung der in der genannten
Gesetzesstelle naher bezeichneten Vorgaben auf die Notstandshilfe des Arbeitslosen anzurechnen. Diese Anrechnung

wird in den 88 2 und 6 der Notstandshilfeverordnung naher geregelt.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, daf3 die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch seine Ehegattin aufgrund des
genannten Regelungszusammenhanges eine im Sinne des 8 50 AIVG fUr das Fortbestehen und des Ausmalles des
Anspruches malgebliche Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Arbeitslosen darstellt, da im Sinne des § 36
Abs. 2 zweiter Satz AIVG die Beurteilung von Notlage im Sinne der Bestimmungen Uber die Notstandshilfe stets auch
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners mitumfal3t (vgl. zu solchen
Konstellationen die hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 1952, Slg. Nr. 2770/A, vom 31. Janner 1985, 83/08/0044, und
vom 30. September 1985, 84/08/0179). Auch diese, dem angefochtenen Bescheid erkennbar zugrundeliegende
Rechtsauffassung der belangten Behdrde zieht der Beschwerdeflhrer nicht in Zweifel.

Er bestreitet lediglich, die Meldung (im Sinne des 8 50 AIVG) nicht rechtzeitig erstattet zu haben, und behauptet, er
habe den Sachverhalt der Aufnahme der Erwerbstatigkeit seiner Ehegattin per 2. September 1996 mittels Postkarte
dem Arbeitsmarktservice mitgeteilt, wobei er sich in seiner Beschwerde auf ein "Muster" dieser Postkarte, welches
seiner Beschwerde beiliege, beruft. Dieses "Muster" ist ein Vordruck des Arbeitsmarktservice mit der Uberschrift
"Mitteilung an die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice" und folgendem (hinsichtlich des Datums und des
Arbeitgebers handschriftlich auszufullenden) Text:

"Ich gebe bekannt, daf? ich ab 2.9.1996 bei Firma Furnkranz GesmbH beschaftigt bin".

Auf der Ruckseite enthdlt diese Karte "vom Absender auszufullen" Vor- und Zuname, Versicherungsnummer, Adresse,
sowie den weiteren Hinweis, dal3 sonstige Veranderungsmeldungen personlich oder schriftlich zu erstatten seien und
der Weiterbezug nach Wegfall des Abmeldungsgrundes unverziglich bei der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice personlich zu beantragen sei.

Das mit der Beschwerde vorgelegte "Muster" enthalt auf der Ruckseite den Vor- und Zunamen der Ehegattin des
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Beschwerdefiihrers, deren Versicherungsnummer und die (gemeinsame) Wohnanschrift. Dazu bringt der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde noch vor, dal3 das Arbeitsmarktservice "auf diese Karte" reagiert habe, zumal
der Arbeitslosenbezug der Ehegattin des Beschwerdefuhrers per 2. September 1996 eingestellt und fur September nur
ein Tagessatz Uberwiesen worden sei. Die Postkarte sei daher nicht verloren gegangen. Da der Beschwerdefiihrer beim
selben Arbeitsmarktservice Pensionsvorschuld beziehe, sein Anspruch im Akt seiner Ehegattin und der
Arbeitslosengeldanspruch seiner Ehegattin in seinem Akt "erfal3t sei", sich beide Akten im selben Gebdude befdnden
und "dieses Amt mit elektronischer Datenverarbeitung arbeitet”, habe er angenommen, dal im Rahmen der
Einstellung der Leistungen seiner Ehegattin auch sein Anspruch Uberprift werde und sich aus diesem Sachverhalt
keine Veranderungen ergeben hatten.

Diesen Ausfuhrungen ist zu entgegnen, daB die gesetzlich vorgesehene Meldepflicht ihren Grund darin findet, dal3 die
Behorden der Arbeitsmarktverwaltung aufgrund des massenhaften Auftretens gleichartiger Verwaltungssachen
naturgemafl nicht in der Lage sind, den Fortbestand der Anspruchsvoraussetzungen von Amts wegen in jedem
Einzelfall im Auge zu behalten und regelmaflig zu tberprifen, um daraus gegebenenfalls die Konsequenzen fir den
Leistungsanspruch zu ziehen. Die Meldung soll dem betreffenden Verwaltungsakt angeschlossen und zum Gegenstand
der weiteren Bearbeitung durch den zustéandigen Referenten gemacht werden. Diesen Zweck kann die Meldung aber
nur dann erfullen, wenn sie vom Meldepflichtigen selbst stammt bzw. dies aus der Meldung ersichtlich ist. Es kann im
gegebenen Zusammenhang unerértert bleiben, wie weit die meldepflichtige Person verpflichtet ist, durch Angabe
individualisierender Merkmale (Vornamen, Zuname, Geburtsdatum, Versicherungsnummer, Adresse) diesen Effekt
moglichst sicherzustellen oder ob der Meldepflicht auch dann Genlige getan werden kann, wenn die eine oder andere
dieser Angaben fehlt, weil es sich im Beschwerdefall - wie aus dem mit der Beschwerde vorgelegten und darin
bezogenen "Muster" hervorgeht - um die Meldung der Ehegattin des Beschwerdeflhrers zu deren
Versicherungsnummer handelt und damit - wie die belangte Behorde frei von Rechtsirrtum erkannt hat - nicht um die
Meldung des Beschwerdefihrers. Ob es aufgrund der Organisation des Arbeitsmarktservice moglich gewesen ware,
daB dem zustandigen Referenten bei Bearbeitung des Aktes der Ehegattin des Beschwerdefiihrers der Umstand seines
Leistungsbezuges auffallen und ob dies zu einer Einstellung auch der Leistungen des Beschwerdeflhrers hatte fihren
kdnnen, ist nicht malgeblich, zumal die Verletzung der Meldepflicht im Sinne der Verschweigung maRgeblicher
Tatsachen fir den Bezug als Begrindung des Ruckforderungstatbestandes ausreicht (vgl. Dirschmied,
Arbeitslosenversicherungsrecht3, 2.2. zu § 25). Da der Beschwerdeflihrer - wie aus seinem Vorbringen hervorgeht -
bewuRt keine eigene Meldung erstattet hat, liegt auch eine vorsatzliche Verletzung der Meldepflicht vor.

Da der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht bestreitet, daR ihm im maRgebenden Zeitraum vom 1. Oktober 1996 bis 31.
Mai 1997 aufgrund der Hohe des Arbeitsverdienstes seiner Ehegattin PensionsvorschulR als Notstandshilfe nicht
zustand (zum Widerruf der Leistung liegt kein wie immer geartetes Beschwerdevorbringen vor), erfolgte die
Ruckforderung der Notstandshilfe im Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG schon deshalb zu Recht, ohne daRR die eingangs
erwahnte Frage der Verletzung von Verfahrensvorschriften noch gepruft werden miRte.

Da somit schon aus der Beschwerde zu entnehmen ist, dald die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, konnte sie
gemal § 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abgewiesen werden.
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