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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, StA.
Algerien, alias XXXX, geb. XXXX, StA: Lybien, alias XXXX, geb. XXXX, StA: Algerien, alias XXXX, geb. XXXX, StA: Algerien,
alias XXXX, geb. XXXX, StA: unbekannt, alias XXXX, geb. XXXX, StA: unbekannt, alias XXXX, geb. XXXX, StA: Algerien
vertreten durch ARGE RECHTSBERATUNG, Wattgasse 48, 1170 Wien, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VGwird festgestellt dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX.2019, XXXX Uhr, wurde der algerische Staatsangehorige XXXX, geb. XXXX, StA: Algerien, alias XXXX, XXXX,
StA: Lybien, XXXX, XXXX, StA: Algerien, alias XXXX, XXXX, StA: Algerien, XXXX, XXXX, StA: unbekannt, alias XXXX, XXXX, StA:
unbekannt, alias XXXX, XXXX, StA: Algerien (in der Folge: betroffener Fremder oder kurz: BF) aus der Strafhaft, die er in
der Justizanstalt XXXX verbuiRte, entlassen und wurde in der Folge die Schubhaft Uber ihn verhangt.
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2. Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Steiermark (im
Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: BFA) vom XXXX.2019, ZI. XXXX, wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs 2 Z 2 FPG
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

3. Am 27.01.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht zu GZ: G303 2227732-1 eine amtswegige Uberpriifung der
andauernden Anhaltung des BF in Schubhaft durchgefuihrt und in der Folge das Erkenntnis mindlich verkindet, dass
festgestellt wird, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schuhaft verhaltnismaRig sei.

4. Am 18.02.2020 legte die belangte Behorde die den BF betreffenden Akten erneut dem Bundesverwaltungsgericht
zur VerhaltnismaRigkeitsprifung vor. Mit Erkenntnis zur Gz. G305 2222774-2/2E vom 21.02.2020 wurde festgestellt,

dass die Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

5. Am 16.03.2020 legte die belangte Behérde die den BF betreffenden Akten erneut dem Bundesverwaltungsgericht

zur VerhaltnismaRigkeitsprifung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist erstmalig zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt Uber Ungarn illegal ins Bundesgebiet eingereist und stellte
dabei einen Antrag auf internationalen Schutz; dabei gab er an, dass er XXXX heilRe, am XXXX geboren sei und
Staatsangehdriger von Algerien sei. Fest steht lediglich, dass er sich damals zumindest seit dem 29.06.2015 im
Bundesgebiet aufhielt.

Zwischen dem 01.07.2015 und 31.07.2015 beging der BF mehrere Straftaten.
Am 15.07.2015 leitete die belangte Behorde ein Wiederaufnahmeverfahren mit Ungarn ein.

Spatestens am 06.08.2015 (Zeitpunkt der Abmeldung aus der Grundversorgung) tauchte der BF unter und war es nicht
moglich, seinen Aufenthalt ermitteln.

Mit Bescheid vom 09.11.2015, Zahl: XXXX, wies die belangte Behdrde den Asylantrag des BF gemal3 8 5 Absatz 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF. als unzuldssig ab und stellte fest, dass gemaR Artikel 18.1.b iVm.
25.2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Ungarn fur den Asylantrag des BF
zustandig ist und ordnete gemdll § 61 Absatz 1Fremdenpolizeigesetz, BGBIl. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF. die

AuBerlandesbringung nach Ungarn an und stellte fest, dass die Abschiebung des BF dorthin zulassig ist.

Am 06.12.2016 langte ein Wiederaufnahmeersuchen der franzésischen Asylbehdrden bei der belangten Behérde ein,

die dieses mit Schreiben vom 13.12.2016 mit dem Hinweis auf die Zustandigkeit Ungarns ablehnte.

Spatestens am 31.05.2018 reiste der BF erneut illegal ins Bundesgebiet ein und wurde in der Folge verhaftet wegen
zahlreicher, ihm zur Last gelegten, in Osterreich begangenen schweren Straftaten am XXXX.2018 die

Untersuchungshaft tber ihn verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX, Zahl: XXXX, in Verbindung mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes
XXXX, Zahl: XXXX, rechtskraftig mit XXXX.2019, wurde der BF wegen Diebstahls, Widerstands gegen die Staatsgewalt
und absichtlich schwerer Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Jahren verurteilt.

Die Freiheitsstrafe verbuf3te er in der Justizanstalt XXXX.

Am 27.08.2019 stellte der BF - aus dem Stande der Strafhaft - einen Asylfolgeantrag, welcher einer inhaltlichen

Erledigung im Zulassungsverfahren zugefuhrt wurde.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.09.2019, ZI. XXXX, wurde der Asylantrag des BF abgewiesen und gegen ihn

eine Ruckkehrentscheidung sowie ein zehnjahriges Einreiseverbot erlassen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
28.10.2019, GZ: 1411 2224620-1/4E, als unbegrindet ab.

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhob der BF jedoch kein Rechtsmittel; sodass die gegen ihn

erlassene Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot in Rechtskraft erwuchsen.
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Der BF hat in Osterreich keine maRgebliche familidre, soziale und berufliche Verankerung. Er verfiigt auch nicht tiber
ausreichende finanzielle Mittel zur Sicherung seines Unterhalts und hat auch keinen gesicherten Wohnsitz.

Fest steht weiter, dass der BF seit dem XXXX.2019, XXXX Uhr, durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er
haftfahig ist und keine Umstidnde hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts indizieren oder Zweifel an der VerhaltnismaBigkeit seiner weiteren Anhaltung in Schubhaft erwecken.

Die belangte Behdrde fuhrt das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats zielfiUhrend und mit Nachdruck. Ein
Heimreisezertifikat liegt aktuell zwar nicht vor, jedoch hat das BFA bisher alles unternommen, um eines zu erlangen.
Die Ausstellung eines HRZ ist bislang an der mangelnden Kooperationsbereitschaft des BF und an der Verwendung
verschiedener Identitaten, die auch seine Angaben zur Staatsangehorigkeit betreffen, gescheitert. Der BF war unter

Verwendung unterschiedlicher Identitdten bemuht, sich den Aufenthalt im Bundesgebiet zu erschleichen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Weiterfihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen

Entscheidung nach wie vor gegeben.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich und zur Hoéhe der in diesem
Zusammenhang verhangten Freiheitsstrafe ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus einem rezenten Auszug

aus dem Strafregister.

Die Feststellungen zur Familiensituation des BF und zu seiner mangelnden (sozialen) Integration in Osterreich ergeben
sich aus der Aktenlage.

Die zu seiner finanziellen Situation getroffenen Konstatierungen ergeben sich aus der Aktenlage und figen sich zudem
stimmig in die (unstrittigen) Lebensumstande des BF. Hinweise auf substanzielle gesundheitliche Probleme sind dem

Akt nicht zu entnehmen; ein grundsatzliches Fehlen der Haftfahigkeit wurde in keiner Phase des Verfahrens behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): GemaR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zur Fortsetzung und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (Spruchpunkt A.):

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., hat folgenden
Wortlaut:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

Die Bestimmung des 8§ 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF., lautet wortlich wie folgt:
"§ 22a. [...]

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit dem 30.09.2019 andauernden
Schubhaft wegen des Vorliegens einer sehr hohen Fluchtgefahr (auf Grund des § 76 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 3 FPG)
weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen des Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der
Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf personliche
Freiheit als verhaltnismaRig.

Da eine zeitnahe Ruckfihrung des BF in seinen Herkunftsstaat nach Vorliegen des HRZ als sehr wahrscheinlich gilt und
er sich bislang trotz rechtskraftiger Entscheidung beharrlich geweigert hat, seiner Verpflichtung zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet nachzukommen und in seinen Herkunftsstaat zurlckzukehren, muss von einem verstarkten
Sicherungsbedarf ausgegangen werden. Der Sicherungsbedarf wird in seinem Fall gerade auch dadurch verstarkt, dass
er nunmehr in Kenntnis davon ist, dass eine Abschiebung unmittelbar bevorsteht und er seine illegalen
Reisebewegungen nicht mehr fortsetzen kann, wodurch ihm eine illegale Weiterreise von Osterreich ausgehend in
andere europdische Staaten unmadglich wird, Uber die er sich einer Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen
kdnnte. Auch hat er seine hohe Bereitschaft, sich dem Zugriff der Behdrden durch Flucht zu entziehen dadurch unter
Beweis gestellt, dass er - wie sich spater auf Grund der Intervention durch die franzdsischen Behdrden herausstellte -
nach Frankreich ausreiste. Seine mangelnde Vertrauenswuirdigkeit, die sich aus seinem bereits ndaher dargelegten
Gesamtverhalten ergibt, 1asst eine Fluchtgefahr durchaus als erheblich erscheinen. Der BF hat Uberdies durch die
Annahme unterschiedlicher Identitaten, die sich nicht nur auf seine personliche Identitat (Namen und Geburtsdatum),
sondern auch auf seine Staatsangehdrigkeit erstrecken, die eigene Identitat verschleiert und die Erlangung eines HRZ
erheblich erschwert und damit auch verzogert.

Aus den eben dargelegten Umstdnden und insbesondere auch unter Bertlicksichtigung seiner nicht vorhandenen
sozialen Bindungen in Osterreich ist aktuell - jedenfalls - von einer als erheblich zu qualifizierenden Fluchtgefahr
auszugehen, zumal besondere Umstande vorliegen, die ein Untertauchen des BF - um sich so einer Abschiebung zu
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entziehen - beflirchten lassen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR § 77 FPG erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfiihrung der Abschiebung) zu erreichen. Sie wird nicht
zuletzt durch das in der Vergangenheit gezeigt Verhalten des BF untermauert.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Dass besondere in der Person des BF gelegene Umstande
vorliegen wurden, die der Schubhaft allenfalls entgegenstehen kénnten, ist anlassbezogen nicht hervorgekommen.

Die in8 80 Abs. 4 FPG grundsatzlich vorgesehene Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft wurde zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht Gberschritten.

Im Ubrigen hat sich an den Umstanden, die im Schubhaftiiberprifungsverfahren am 21.02.2020 maRgebend waren,
nichts Entscheidendes gedndert.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich somit weiterhin zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen
Fluchtgefahr als notwendig und auch als verhaltnismaRig. Die andauernde Schubhaft kann daher - auch unter
BerUcksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemals § 22a
Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefihrt zu entscheiden war.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafR38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm.§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B): Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder von den Parteien vorgebracht worden
noch sonst hervorgekommen.
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