jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1998/2/17
95/18/1252

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.1998

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Keller, in der Beschwerdesache des R vertreten durch Mag.
Christian Weimann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwarzenbergstralle 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 24. Februar 1995, ZI. SD 235/95, betreffend Ausweisung, den Beschluf} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. Februar 1995 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §8 17 Abs. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr.
838/1992, ausgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, wobei sich der Beschwerdefihrer in seinem
"gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft" sowie in seinem "Recht auf
Durchfuihrung eines ordnungsgemalen Verfahrens verletzt" erachtet (Beschwerdepunkt gemaR § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG).

1. Durch die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der
ProzeRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prufung des angefochtenen Bescheides gemaR § 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdenfiihrenden Partei,
sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes etwa den Beschluld vom 2. Oktober 1997, ZI. 97/18/0505, mwN).

2. Durch den hier angefochtenen Bescheid konnte der Beschwerdefuhrer nicht in dem von ihm im Beschwerdepunkt
(ausdrucklich) bezeichneten Recht verletzt werden, weil mit diesem Bescheid nicht Uber die Feststellung der

Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers abgesprochen wurde.

3. Was die behauptete Verletzung des Rechtes des Beschwerdeflihrers auf Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Verfahrens anlangt, so handelt es sich insoweit nicht um Beschwerdepunkte, sondern um Beschwerdegriinde, mit
denen nicht dargetan wird, in welchen subjektiven Rechten der Beschwerdefihrer nach dem Inhalt des
bescheidmaRigen Abspruches verletzt sein soll (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, auf
Seite 244 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Die Beschwerde war demnach gemaR3 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
zuruckzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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