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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Winkler, Uber die Beschwerde
der Dr. | M in 5020 Salzburg, vertreten durch

Dr. W. Steinwender, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Auerspergstral3e 15, gegen den aufgrund des Beschlusses des
Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes
Salzburg vom 7. Februar 1994, ZI. IV-7022 B, VNr.: 4413 091260, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der
Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin war seit 15. Janner 1991 bei der W. GmbH als Leiterin der Rechtsabteilung beschaftigt. Aus
AnlaR der Geburt ihres Kindes am 6. Marz 1993 vereinbarte sie mit ihrem Dienstgeber einen Karenzurlaub fir die Zeit
vom 2. Mai 1993 bis 6. Juni 1995. Vom 2. bis 31. Mai 1993 bezog sie danach beim Arbeitsamt Salzburg
Karenzurlaubsgeld. Bereits mit 1. Juni 1993 nahm sie allerdings wieder die Beschaftigung beim urspringlichen
Arbeitgeber auf. Mit Ablauf des 31. Juli 1993 wurde das Dienstverhaltnis im beiderseitigen Einverstandnis gelost.

Am 2. August 1993 stellte die Beschwerdefiihrerin beim Arbeitsamt Salzburg einen Antrag auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 1993 gab das Arbeitsamt unter Berufung auf 8 7 Z. 2 sowie § 14 Abs. 2, 7, 8 und 9 des
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Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) dem Antrag keine Folge. Nach der Begrindung sei die
Beschwerdefihrerin im Anschlul? an ihren Karenzurlaub nur 61 Tage bei der W. GmbH beschéftigt gewesen. Eine
Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung des Arbeitslosengeldes sei unter anderem die Erfullung der Anwartschaft.
Diese sei gemaR 8 14 AIVG nach dem Bezug von Karenzurlaubsgeld erfullt, wenn innerhalb der letzten 12 Monate vor
Geltendmachung 20 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtige Zeiten im Inland vorlagen. Die Beschwerdefihrerin
kénne allerdings nur 61 Tage, das seien 8 Wochen und 5 Tage, vorweisen; Zeiten vor dem Bezug von
Karenzurlaubsgeld seien als verbraucht anzusehen. Die "Bonusregelung" des 8 14 Abs. 9 AIVG komme nach den
Erlduternden Bemerkungen zum Gesetzestext nur dann zur Anwendung, wenn zwischen den Elternteilen ein
wechselweiser Bezug von Karenzurlaubsgeld vorliege.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Dabei vertrat sie im wesentlichen die Auffassung, aus der Formulierung des 8§
14 Abs. 9 AIVG ergebe sich nicht, da diese Bestimmung nur dann zur Anwendung kommen solle, wenn die Eltern den
Karenzurlaub untereinander geteilt hatten. Fir ihre Auffassung spreche auch der Kommentar von Frank/Ullrich zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben. Nach der Begrindung komme der Erwerb
von Anwartschaften auf Arbeitslosengeld aufgrund nicht verbrauchter Bezugszeiten von Karenzurlaub nur dann zum
Tragen, wenn die Kindesmutter (der Kindesvater) kein Karenzurlaubsgeld mehr beziehen kénne, weil eine
Anspruchsvoraussetzung vor Erreichung des Hochstausmalles weggefallen sei und daher auch keine Mdglichkeit
bestehe, das Karenzurlaubsgeld bis zum Héchstausmal zu beziehen. In diesem Sinne werde auch in den Erlduternden
Bemerkungen (1302 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates 17. GP) zu der ab 1. Juli 1990
glltigen Fassung des § 14 Abs. 9 AIVG (BGBI. Nr. 408/90) ausgefiihrt, dafl3 in der Praxis besondere Hartefalle dadurch
eintreten konnten, dall die Mutter vor Erreichung des HochstausmaRes von 308 Tagen aus dem Bezug von
Karenzurlaubsgeld ausscheide und somit auch keine Abgeltung des Arbeitslosengeldes im urspringlichen Sinn erhalte.
Fur diese sozialen Hartefélle bestimme § 14 Abs. 9 eine BerUcksichtigung von je einem halben Tag auf die Anwartschaft
von Arbeitslosengeld flr jeden Tag, fir den die Mutter das ihr geblhrende Karenzurlaubsgeld nicht bezogen habe. Ein
weiterer Anwendungsbereich der Bestimmung des § 14 Abs. 9 AIVG liege bei der Teilung des Karenzurlaubes zwischen
Kindesmutter und Kindesvater vor. Auch aus der Stammfassung des § 14 Abs. 9 (BGBI. Nr. 651/89) sei die Absicht des
Gesetzgebers zu erkennen, die "Bonusregelung" bei geteiltem Karenzurlaubsgeldbezug in Anwendung zu bringen. Es
entspreche daher nicht der Absicht des Gesetzgebers, die beglinstigende Anwartschaftsregelung des § 14 Abs. 9 AIVG
auf jene Falle zu Ubertragen, bei denen samtliche Voraussetzungen fur den Bezug des Karenzurlaubsgeldes vorlagen
und nur zu Gunsten eines hoheren Arbeitslosengeldbezuges auf das Karenzurlaubsgeld verzichtet werde. Dieser
Auslegung stehe auch der Kommentar von Frank/Ullrich zum Arbeitslosenversicherungsgesetz nicht entgegen, wo in
FuBnote 18 zu 8§ 14 AIVG ausgefuhrt werde, daRR die neue Bonusregelung fur alle Karenzurlaubsgeld-Bezlge gelte,
unabhangig davon, ob der Karenzurlaub geteilt worden sei oder nicht. Mit der novellierten Fassung sei die
Bonustageregelung zur Vermeidung sozialer Harten auf jene Fdlle ausgedehnt worden, bei denen die materiellen
Anspruchsvoraussetzungen auf Karenzurlaubsgeld vor Erreichung des HochstausmaRes weggefallen seien. Mangels
Anwendbarkeit des & 14 Abs. 9 AIVG sei der Berufung daher keine Folge zu geben gewesen, da die erforderlichen
Anwartschaftszeiten im AusmaR von 20 Wochen bei der Beschwerdefiihrerin nicht vorlagen. Ihre soziale Absicherung
sei im Ubrigen durch den derzeitigen Bezug von Karenzurlaubsgeld gewahrleistet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dall die Beschwerdefihrerin
Karenzurlaubsgeld nur vom 2. bis 31. Mai 1993, also durch 30 Tage, bezogen hat. Unbestritten ist ferner, dal} sie
aufgrund der daran anschlieBenden Beschaftigung bei der W. GmbH vom 1. Juni bis 31. Juli 1993 nur
Anwartschaftszeiten im Ausmald von 61 Tagen erworben hat.

Nach § 14 Abs. 7 AIVG sind Zeiten, die bei der Beurteilung der Anwartschaft auf Karenzurlaubsgeld herangezogen
worden sind, bei der Beurteilung der Anwartschaft auf (spateres) Arbeitslosengeld grundsatzlich (von im
Beschwerdefall nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen) nicht mehr zu bertiicksichtigen. Im Beschwerdefall sind



dies die Zeiten vor dem 2. Mai 1993 hinsichtlich des ab 2. August 1993 geltend gemachten Anspruches auf Gewadhrung
von Arbeitslosengeld.

Gemal? § 14 Abs. 8 AIVG gilt die Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld nach einem Bezug von Karenzurlaubsgeld als
weitere Inanspruchnahme im Sinne des 8 14 Abs. 2 AIVG. Danach ware es im Sinne der im Beschwerdefall
anzuwendenden Rechtslage erforderlich, daR die Beschwerdefihrerin in den letzten 12 Monaten vor
Geltendmachung, also in der Zeit vom 1. August 1992 bis 31. Juli 1993, 20 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt war. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall allerdings nicht gegeben, da die Beschwerdefuhrerin -
abgesehen von den gemal3 § 14 Abs. 7 AIVG nicht mehr heranzuziehenden Zeiten - nur vom 1. Juni 1993 bis 31. Juli
1993, somit nur 61 Tage bzw. nicht ganz 9 Wochen, beschaftigt gewesen ist.

Im Beschwerdefall ist daher ausschlieBlich die Frage strittig, ob die "Bonusregelung" des § 14 Abs. 9 AIVG idF des Art.
VIII Z. 2 des Karenzurlaubserweiterungsgesetzes, BGBI. Nr. 408/1990 (in der Folge: KUEG), anzuwenden ist. Diese
Bestimmung hat folgenden Inhalt:

"(9) Hat ein Elternteil aus Anlal der Geburt eines Kindes Karenzurlaubsgeld auf Grund einer Anwartschaft im Ausmaf3
von weniger als 308 Tagen bezogen, dann vermindert sich fur ihn die neuerlich erforderliche Anwartschaft auf
Arbeitslosengeld fir jeden von ihm weniger bezogenen Tag um einen halben Tag. Das Ergebnis ist auf volle Tage

aufzurunden."

Ware § 14 Abs. 9 AIVG in der wiedergegebenen Fassung anwendbar, so wirde sich die erforderliche Anwartschaftszeit
der Beschwerdeflhrerin von 20 Wochen (= 140 Tage) um 139 Tage vermindern ((308 Tage - 30 Tage) : 2); die
Beschwerdefiihrerin benétigte somit nur mehr einen Tag einer neuerlichen Anwartschaft (vgl. zur Berechnung der
"Bonustage" Ullrich/Ehrenreich, Arbeitslosenversicherungsgesetz, S. 44). Da die Beschwerdeflihrerin nach einem
Karenzurlaub von 30 Tagen wieder 61 Tage bei der W. GmbH beschéftigt war, hatte sie die neuerliche Anwartschaft fur
die Gewahrung von Arbeitslosengeld erfllt.

Die belangte Behorde vertritt dazu allerdings - im wesentlichen gestitzt auf die Gesetzesmaterialien - die Auffassung, §
14 Abs. 9 AIVG sei nur im Falle einer Teilung des Karenzurlaubes zwischen den Eltern anzuwenden. Werde - wie im
Beschwerdefall - der Karenzurlaub bloR vorzeitig beendet, um eine neuerliche Beschaftigung aufzunehmen, so
widerspreche es der Absicht des Gesetzgebers, daRR hoheres Arbeitslosengeld bezogen werde.

Diese Auffassung erweist sich aus folgenden Erwagungen als unzutreffend:

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dall Abs. 9 des § 14 AIVG mit Art. VI des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes, BGBI.
Nr. 651/1989 (EKUG), eingefiihrt worden ist. Diese Bestimmung hatte folgenden Inhalt:

"(9) Haben der Kindesvater und die Kindesmutter fur dasselbe Kind abwechselnd Karenzurlaubsgeld bezogen und wird
einer oder werden beide Elternteile nach dem Bezug von Karenzurlaubsgeld arbeitslos, dann vermindert sich die
Anwartschaft auf Arbeitslosengeld fir jeden vom jeweiligen Elternteil nicht verbrauchten Tag an Karenzurlaubsgeld um
einen halben Tag, wobei das Ergebnis auf volle Tage aufzurunden ist."

Sowohl die entsprechenden Initiativantrage (vgl. | A 298/A, S. 57, und 309/A, S. 56 f, 17. GP) als auch der
AusschuBbericht (vgl. 1166 BIgNR, 17. GP, S. 3) fuhrten dazu wortgleich aus:

"Durch den Bezug von Karenzurlaubsgeld wird die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld verbraucht. Bei einem zwischen
Vater und Mutter geteilten Karenzurlaubsgeldbezug sind beide Anwartschaften verbraucht. Fir einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld nach einem Karenzurlaubsgeldbezug sind 20 Wochen Beschéaftigung erforderlich. Je nach der Dauer
des nicht voll in Anspruch genommenen Karenzurlaubsgeldbezuges von maximal 10 Monaten (= rund 300 Tage) soll
ein Bonus fur die Erbringung der Anwartschaft auf das Arbeitslosengeld gewahrt werden."

Die von der belangten Behdrde im Beschwerdefall vertretene Auffassung, dal § 14 Abs. 9 AIVG nur im Falle einer
Teilung des Karenzurlaubes zwischen den Eltern anwendbar sein soll, war daher aufgrund der Stammfassung dieser
Bestimmung (aber auch durch die wiedergegebenen Materialien) klar gedeckt. Der Wortlaut der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung des § 14 Abs. 9 (vgl. dazu die oben wiedergegebene Formulierung des KUEG, BGBI. Nr.
408/1990) spricht allerdings gegen eine solche Auslegung. Zwar kdnnte fur die Interpretation der belangten Behoérde
ins Treffen gefuhrt werden, dalR § 14 Abs. 9 AIVG in der novellierten Fassung die Formulierung "ein Elternteil" und "fur
ihn" verwendet. Ebenso heil3t es in dem entsprechenden Initiativantrag (vgl. | A 428/A 17. GP, S. 76), dal3 die Regelung
inhaltlich dem geltenden & 14 Abs. 9 entspricht und lediglich unter Bedachtnahme auf das zweite Karenzurlaubsgeld-
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Jahr und aus Gleichheitserwagungen neu formuliert worden ist. (Die von der belangten Behérde zitierten Beilagen der
17. GP Nr. 1302 enthalten das von ihr wiedergegebene Zitat nicht; sie sind zu einer im Beschwerdefall nicht
anzuwendenden Novelle des AIVG, namlich BGBI. Nr. 412/1990, ergangen.) Angesichts des sonst jedoch klaren
Wortlautes des Gesetzes mul allerdings die Auslegung der belangten Behodrde versagen. Hatte der Gesetzgeber
derartiges beabsichtigt, so hatte er dies im Gesetzestext eindeutig zum Ausdruck bringen mussen. Die von der
belangten Behdrde gewahlte Auslegung des 8 14 Abs. 9 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des
KUEG, BGBI. Nr. 408/1990, erweist sich daher als unzutreffend.

Aufgrund dieser Erwagungen war der angefochtene Bescheid daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgebihrenersatz konnte nur fur drei Beschwerdeausfertigungen und eine Ausfertigung des angefochtenen

Bescheides zuerkannt werden.
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