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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Fllchtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH) gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde mit Bericht der Landespolizeidirektion XXXX, vom
XXXX.01.2019, GZ. XXXX, davon in Kenntnis gesetzt, dass der Beschwerdefihrer (BF) Ubertretungen nach dem SMG und
WaffG begangen habe.

Mit Schreiben des Bundeamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.01.2019 wurde der BF aufgefordert, zur
beabsichtigten Prifung zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen. Eine entsprechende
Stellungnahme langte am 04.02.2019 beim BFA ein.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.2019, XXXX, erfolgte eine Verurteilung wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 erster Fall, Abs. 3 erster Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach §8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter, finfter, sechster und achter Fall teils iVm Abs. 2 SMG und der
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Vergehen nach 8 50 Abs. 1 Z 2 WaffG - ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe - zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Nach einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 01.10.2019 wurde mit dem oben angefihrten Bescheid
gegen den BF gemal 8 67 Abs. 1 und 2. FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser
Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen
Verurteilung des BF begriindet. Wegen der Uberwiegenden o&ffentlichen Interessen an Ordnung und Sicherheit sei
damit kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben bzw. das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene
Dauer herabzusetzen. Begrindend wird zusammengefasst ausgefihrt, dass keine einzelfallbezogene
Geféhrdungsprognose erfolgt sei. Der BF habe sich gestdndig gezeigt und stehe seit 2015 durchgehend in einem
Beschaftigungsverhaltnis. Die vom BF begangene Straftat sei rein flr seinen personlichen Gebrauch begangen worden;
Bereicherungsabsicht oder GewerbsmaRigkeit seien nicht gegeben.

Die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vorgelegt,
wo sie am 19.11.2019 einlangten.

Feststellungen:

Der BF ist ein 40-jahriger ungarischer Staatsburger. Er ist nicht verheiratet und treffen ihn keine Sorgepflichten. Seine
Familie und seine Lebensgefahrtin leben in Ungarn, wo er eine Eigentumswohnung, in welcher seine Eltern leben, und
ein Haus besitzt. Er besucht seine Familie regelmaRig und unterstitzt seine Lebensgefahrtin an den Wochenenden in
ihrem Lokal. Auch unterstitzt er seine Eltern finanziell. Aufgrund des Hauskaufs hat der BF ca. EUR 35.000,--
Kreditschulden. An Ersparnissen kann er EUR 500,-- vorweisen. DarUber hinaus besitzt er zwei Autos, eines in
Osterreich und eines in Ungarn. Seine Schul- und Berufsausbildung absolvierte der BF in Ungarn. Er verfiigt (iber eine
abgeschlossene Berufsausbildung als Maler. Er spricht Ungarisch und Deutsch auf unbekanntem Sprachniveau.

Seit 02.09.2011 ist er mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet, wobei von 09.03.2012 bis 09.07.2012 eine
Meldeunterbrechung vorliegt. Am 28.10.2013 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer) ausgestellt.

In Osterreich ging der BF von 05.09.2011 bis 30.11.2011, von 03.04.2012 bis 31.12.2014 und von 20.04.2015 bis
30.06.2015 einer Arbeit in einem Maler- und Anstreicherunternehmen nach. Es folgte ein Bezug von Arbeitslosengeld
von 05.01.2015 bis 19.04.2015, von 01.07.2015 bis 27.07.2015. Von 28.07.2015 bis 13.03.2020 war er bei seinem letzten
Arbeitgeber als Maler und Beschichtungstechniker beschaftigt, mit einer Unterbrechung von 20.12.2019 bis
06.01.2020. In dieser Zeit bezog er Arbeitslosengeld. Derzeit weist der BF keine Beschaftigungszeiten auf.

Abgesehen von der Arbeit und freundschaftlichen Beziehungen liegen keine familidren oder privaten
Ankniipfungspunkte in Osterreich vor.

Der BF wurde in Osterreich einmal strafgerichtlich verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass er vorschriftswidrig
Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit von vornherein auf eine kontinuierliche Tatbegehung
sowie den daran gekniUpften Additionseffekt gerichteten Vorsatz erzeugt hat, indem er im Zeitraum von Herbst 2017
bis XXXX.01.2019 mehrere Marihuanapflanzen anbaute, pflegte und daraus zumindest 1.480 Gramm Delta-9-
THChaltiges Marihuana mit einem Reinheitsgehalt von 10,99% (Reinsubstanz 162,65 Gramm Delta-9-THC) erntete,
wobei er an Suchtgift gewdhnt war und die Taten vorwiegend deshalb beging, um sich Suchtmittel flr seinen
persénlichen Gebrauch zu verschaffen. Weiters hat er vorschriftswidrig Suchtgift im Zeitraum 2014 bis XXXX.01.2019
mit Ausnahme des oben angeflhrten Suchtgiftes teils zum ausschlieRlich persénlichen Gebrauch erworben, besessen,
anderen Uberlassen, eingefihrt und ausgefuhrt, indem er in einer Vielzahl von Angriffen Delta-9-THChaltiges
Marihuana sowie cocainhéltiges Kokain von nicht naher bekannten Personen teils kaufe, teils im Zuge des
gemeinsamen Suchtgiftkonsums unentgeltlich zur Verfligung gestellt erhielt; aus Ungarn aus- und nach Osterreich
einflhrte, indem er dies Uber die Grenze verbrachte; im Zuge des Konsums und der Lagerung tatsachlich inne hatte
und einer absondert verfolgten mannlichen Person teils im Zuge des gemeinsamen Suchtgiftkonsums unentgeltlich zur
Verflgung stellte. Darliber hinaus hat er am XXXX.01.2019, wenn auch nur fahrlassig, verbotene Waffen unbefugt
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besessen, indem er zwei Teleskopschlagstocke innehatte. Als mildernd wurden das Gestandnis, der bisher ordentliche
Lebenswandel sowie die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen sowie die mehrfache Grenzmengenuberschreitung.

Der BF wurde bereits in Ungarn im Alter von 19 Jahren wegen Drogenkonsums gerichtlich verurteilt. Damals befand er
sich flr sechs Monate im Gefangnis.

Der BF erlitt einen Bandscheibenvorfall, ist aber ansonsten gesund und arbeitsfahig.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX.2019, GZ. XXXX, wurde dem BF ein ab XXXX.09.2019 fur ein
Jahr befristeter Fuhrerschein ausgestellt mit den Auflagen, sich fur ein Jahr Kontrolluntersuchungen zu unterziehen,
indem vierteljahrlich ein Harnbefund vorgelegt wird.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und dem
Gerichtsakt. Entscheidungswesentliche Widerspruche liegen nicht vor.

Die Identitat des BF wird durch seinen im Akt in Kopie aufliegenden ungarischen Personalausweis belegt. Die
Ausstellung der Anmeldebescheinigung ist im Fremdenregister dokumentiert.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich aus seinen Hauptwohnsitzmeldungen laut dem Zentralen
Melderegister. Seine Beschaftigungsverhdltnisse im Inland und die Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld sind im
Versicherungsdatenauszug dokumentiert.

Die Angaben zu seinen familidren und personlichen Verhaltnissen, seinen Sprachkenntnissen, seiner schulischen und
beruflichen Ausbildung und zu seiner Verurteilung in Ungarn ergeben sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme
sowie anlasslich der Einvernahme vor dem BFA, den vom BF vorgelegten Unterlagen und aus den Ausfiuihrungen in der
Beschwerde.

Die Feststellung zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Strafzumessungsgriinden
basieren auf dem Urteil des Landesgerichts Leoben. Es gibt keine Indizien fir weitere strafrechtliche Verurteilungen
des BF oder andere VerstdRe gegen die éffentliche Ordnung

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag liegt im Akt auf.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Der BF ist als Staatsangehoriger von Ungarn EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wlrde. GemaR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Art 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie & 2 Abs. 4 Z 18 FPG) lautet:

"Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsblrger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen."

Bei Unionsblrgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd &8 53a NAG und Art 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
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Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art 28 Abs. 2 Freizligigkeitsrichtlinie und &
66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen
jenen nach dem ersten und dem funften Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VWGH 19.05.2015,
Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt
demnach auch voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309). Auch ein festgestelltes Fehlverhalten seines
Fremden, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefuhrt hat, kann zur
Beurteilung der fur ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden (VwGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0237).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Aufgrund des rechtmaBigen Uber finfjdhrigen, aber unter zehnjihrigen Aufenthalts des BF in Osterreich ist der
Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt") iVm 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit") anzuwenden.

Obwohl der BF wegen begangener Drogendelikte und einem Vergehen nach dem WaffG verurteilt wurde, weisen die
von ihm begangenen Taten - insbesondere unter Berlcksichtigung, dass im Strafverfahren mit einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Hohe von acht Monaten das Auslangen gefunden wurde - nicht eine solche
Schwere auf, dass der anzuwendende Gefdhrdungsmalfistab erfillt ist. Unter Einbeziehung samtlicher Aspekte erreicht
die Delinquenz des BF nicht den in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz iVm § 66 Abs. 1 letzter Satz FPG festgelegten Schweregrad.

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass es sich bei Delikten nach dem SMG um Handlungen mit erheblichem
sozialen Storwert handelt, was sich auch in der Strafdrohung (Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren nach § 28a Abs. 3
erster Fall SMG) widerspiegelt. Der seiner Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt lasst aber den Schluss auf einen
das Ubliche mit solchen strafbaren Handlungen verbundene Mal} unterschreitenden Handlungs-, Gesinnungs- und
Erfolgsunwert zu, was sich auch in der vom Gericht verhangenden Strafe widerspiegelt.

Auch das Gesamtverhalten des BF verwirklicht diesen Gefahrdungsmalstab noch nicht. Zwar sind seit der Verurteilung
des BF erst einige Monate vergangen, aber ist der BF seit der Verhdangung einer bedingten Freiheitsstrafe nicht wieder
straffallig geworden und zeigte sich im Strafverfahren sowie anlasslich der Einvernahme vor dem BFA gestandig.
Ebenso ist nicht auBer Acht zu lassen, dass der BF stets bemiht war, eine Arbeitsstelle zu finden. Er hat seinen
Aufenthalt in Osterreich dazu genutzt, sich beruflich zu integrieren. Das im Akt aufliegende Schreiben seines letzten
Arbeitgebers zeugt von seinen beruflichen Bemtihungen im Bundesgebiet.

Im Sinne einer vernetzten Betrachtung der begangenen Straftaten und in Zusammenschau mit der Personlichkeit des
BF sind die Voraussetzungen des Gefahrdungsmal3stabs gemal3 8 67 Abs. 1 zweiter Satz iVm § 66 Abs. 1 letzter Satz
FPG somit nicht erfullt.

Eine Prafung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
verhaltnismaRig ware, muss daher mehr nicht vorgenommen werden. Da die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen den BF im Ergebnis nicht vorliegen, ist der angefochtene Bescheid in Stattgebung der

Beschwerde aufzuheben.

Sollte der BF in Zukunft wieder wegen entsprechend schwerwiegender Taten strafgerichtlich verurteilt werden, wird

die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
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Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, kann die beantragte
Beschwerdeverhandlung gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Von deren Durchflhrung ist keine weitere Klarung
der Angelegenheit zu erwarten, zumal das BVwG ohnedies von den Behauptungen des BF zu seinen privaten
Anknupfungen im Inland ausgeht, sodass kein klarungsbedurftiges Tatsachenvorbringen erstattet wurde.

Zu Spruchteil B):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal? auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefahrdungsprognose (VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und

keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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