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Entscheidungsdatum

01.04.2020
Norm

AIVG 8§49

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

W164 2179092-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Robert POROD (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Mag. Wolfgang SCHIELER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RA Dr. Thomas
MAJOROS, Wien, gegen Spruchpunkt A des Bescheides des Arbeitsmarktservice vom 25.07.2017, ZI. VSNr XXXX , nach
einer Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt A) vom 18.10.2017, GZ 2017-0566-9-001710, nach Durchfihrung
einer nichtéffentlichen Beratung vom 13.3.2020 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides wird gemaR § 28 Abs 1, Abs 2 und
Abs 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Hinsichtlich der Vorgeschichte zu diesem Verfahren wird auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts W164
2179092-1/7E vom 22.10.2019 verwiesen, mit dem die verfahrensgegenstandliche Beschwerde abgewiesen wurde. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) hat gegen dieses Erkenntnis Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts mit seinem Erkenntnis Ra
2019/08/0175-6 vom 17. Februar 2020 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. Zur Begrindung hat der
VwGH folgendes ausgefuhrt:

"Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, es fehle Rechtsprechung zur
Frage, ob dem Revisionswerber sein Verhalten in Anbetracht des nicht gesetzeskonformen Verhaltens des AMS nach 8§
49 AIVG angelastet werden kdnne. Am normativen Gehalt des als Rechtsgrundlage flir den Verlust der Notstandshilfe
herangezogenen § 49 AIVG bestiinden Zweifel.

10 Die Revision ist zuldssig, weil das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Folgen einer entschuldigten Unterlassung einer Kontrollmeldung iSd 8 49 Abs. 2 AIVG abgewichen ist.

11 GemaR § 49 Abs. 1 AIVG hat sich der Arbeitslose zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen
Geschadftsstelle persénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschaftsstelle
die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen

herabsetzen oder ¢ftere Kontrollmeldungen vorschreiben.

12 Gemal3 § 49 Abs. 2 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung
unterlasst, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, vom Tage der versaumten Kontrollmeldung an bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag
der versaumten Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhalt er fur den Ubersteigenden
Zeitraum kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verkirzt sich um den

Tag einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgeubt hat.

13 Ein Arbeitsloser, dessen Unterlassung einer Kontrolimeldung - wie hier - aus triftigem Grund entschuldigt ist, kann
aber auch nicht einfach zuwarten, ohne sich bei der regionalen Geschaftsstelle zu melden. Er ist vielmehr gemaR § 49
Abs. 1 AIVG von Gesetzes wegen zur wochentlichen Meldung verpflichtet, es sei denn, die regionale Geschaftsstelle hat
einen von dieser gesetzlichen Grundverpflichtung abweichenden Kontrolltermin festgesetzt. Ohne die Vorschreibung
eines konkreten Kontrollmeldetermins hatte fur den Revisionswerber daher spatestens mit Ablauf der Kalenderwoche,
die auf den versaumten Kontrolltermin vom 23. Mai 2017 gefolgt ist, gemal3 § 49 Abs. 1 erster Satz AIVG wiederum eine
Meldepflicht bestanden (VwGH 19.9.2007, 2006/08/0272).

14 Da das AMS dem Revisionswerber flr den 1. August 2017 aber einen (von der gesetzlichen Grundverpflichtung
abweichenden) konkreten neuen Kontrollmeldetermin vorgeschrieben hatte, war er in der Zwischenzeit nicht zu
anderen, nicht zusatzlich vorgeschriebenen (woéchentlichen) Meldungen verpflichtet. Die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Revisionswerber habe (in Bezug auf eine wochentliche Meldepflicht) den Tatbestand
des 8 49 Abs. 1 iVm 2 AIVG erfiillt, ist verfehlt. In Anbetracht der unbedingten Anordnung des zur Rede stehenden
weiteren Kontrolltermins kann dahingestellt bleiben, ob die Vorschreibung eines bedingten (z.B. von der Absolvierung
der EingliederungsmalBnahme abhangigen) Kontrollmeldetermins zuldssig gewesen ware (vgl. zur Vorschreibung einer
Kontrollmeldung fir den Fall des Leistungsbezugs VwGH 4.9.2013, 2012/08/0183).

15 Der dem Revisionswerber vom Bundesverwaltungsgericht vorgeworfene Umstand, er hatte durchaus noch
versuchen kénnen, "in die ihm zugewiesene Eingliederungsmalnahme nachtraglich einzusteigen oder sich nach der
Moglichkeit, in einer nachfolgenden Woche eine EingliederungsmaRnahme zu beginnen, zu erkundigen" bzw. er hatte
in Anbetracht der "arbeitslosenversicherungsrechtlich relevante Gesamtsituation" gegen eine Erkundigungspflicht
verstol3en, erflllt den Tatbestand des 8§ 49 Abs. 2 AIVG nicht.

16 Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben."
Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 63 VwWGG sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehérden, wenn der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision stattgegeben hat, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Unter BerUcksichtigung der Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis Ra 2019/08/0175-6 vom
17. Februar 2020, ist folgendes festzustellen:
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Gemal? § 49 Abs. 1 AIVG hat sich der Arbeitslose zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe wdchentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen
Geschéftsstelle personlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschaftsstelle
die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen
herabsetzen oder ¢ftere Kontrollmeldungen vorschreiben.

Gemal § 49 Abs. 2 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung
unterlasst, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, vom Tage der versaumten Kontrollmeldung an bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag
der versaumten Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhalt er fir den Ubersteigenden
Zeitraum kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verkirzt sich um den
Tag einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgeubt hat.

Ein Arbeitsloser, dessen Unterlassung einer Kontrollmeldung - wie hier - aus triftigem Grund entschuldigt ist, kann aber
auch nicht einfach zuwarten, ohne sich bei der regionalen Geschaftsstelle zu melden. Er ist vielmehr gemal? § 49 Abs. 1
AIVG von Gesetzes wegen zur wochentlichen Meldung verpflichtet, es sei denn, die regionale Geschaftsstelle hat einen
von dieser gesetzlichen Grundverpflichtung abweichenden Kontrolltermin festgesetzt. Ohne die Vorschreibung eines
konkreten Kontrollmeldetermins hatte fir den Revisionswerber daher spatestens mit Ablauf der Kalenderwoche, die
auf den versaumten Kontrolltermin vom 23. Mai 2017 gefolgt ist, gemal} § 49 Abs. 1 erster Satz AIVG wiederum eine
Meldepflicht bestanden (VwGH 19.9.2007, 2006/08/0272).

Da das AMS dem Revisionswerber fir den 1. August 2017 einen (von der gesetzlichen Grundverpflichtung
abweichenden) konkreten neuen Kontrollmeldetermin vorgeschrieben hatte, war er in der Zwischenzeit nicht zu

anderen, nicht zusatzlich vorgeschriebenen (wéchentlichen) Meldungen verpflichtet.

Der dem Revisionswerber vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis W164 2179092 vom 22.10.2019 vorgeworfene
Umstand, er hatte durchaus noch versuchen kénnen, "in die ihm zugewiesene EingliederungsmafRnahme nachtraglich
einzusteigen oder sich nach der Moglichkeit, in einer nachfolgenden Woche eine Eingliederungsmalinahme zu
beginnen, zu erkundigen" bzw. er hatte in Anbetracht der "arbeitslosenversicherungsrechtlich relevante
Gesamtsituation" gegen eine Erkundigungspflicht verstoRen, erfillt den Tatbestand des § 49 Abs. 2 AIVG nicht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Erkundigungspflicht Kontrollmeldetermin Notstandshilfe Rechtsanschauung des VwGH
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