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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Nordmazedonien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser
Straf3e 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020, ZI. XXXX, zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VIII. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

"VIIl. Gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein fur die
Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 18.06.2019 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Den Antrag auf internationalen Schutz wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 06.03.2020, ZI. XXXX, bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nordmazedonien ab (Spruchpunkt Il.). Einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer nicht
(Spruchpunkt 111.), erlieR Gber ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und erklarte seine Abschiebung nach
Nordmazedonien fur zulassig (Spruchpunkt V.). Des Weiteren erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.), gewdhrte ihm keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VII.) und erlieR Gber ihn befristetes Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt
VIILL)

3. Mit dem am 24.03.2020 bei der belangten Behdrde eingebrachten Schriftsatz des Beschwerdefiihrers sowie dem
erganzenden Schriftsatz seiner bevollmdchtigten Rechtsvertretung vom 25.03.2020 wurde gegen den umseits
genannten Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
belangte Behodrde es unterlassen habe auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen und habe
sie diese nicht auf Grundlage Herkunftsstaats-spezifischer Informationen gewdrdigt. Dartber hinaus verflge der
Beschwerefiihrer weder Uber Eigentum, noch um ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes und sei er in Ermangelung familidrer oder sozialer Ankntpfungspunkte dort auch auf sich allein
gestellt, wodurch die Gefahr bestiinde, in Armut abzurutschen. Das Einreiseverbot erachte der Beschwerdeflirher nicht
bzw. nur unzureichend begriindet und habe die belangte Behdrde seine soziale und familire Situation in Osterreich
nicht bericksichtigt. Er weise nochmals darauf hin, dass von ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehe - vor allem keine derartige - die ein zehnjahriges Einreiseverbot rechtfertige.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 31.03.2020 von der belangten Behdrde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Der volljahrige Beschwerdeflhrer fihrt den im Spruch angefihrten Namen und Geburtsdatum und ist
Staatsangehoriger der Republik Nordmazedonien. Der Beschwerdefihrer ist Angehoriger der Volksgruppe der Turken
und bekennt sich zum islamischen Glauben. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Mazedonisch, dartber
hinaus verflgt der Beschwerdefiihrer Uber Kenntnisse der serbischen und deutschen Sprache. Die Identitdt des
Beschwerdefiihrers ist belegt.

Der Beschwerdefihrer reiste erstmals 1988 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Aufgrund einer rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdeflihrers erlieB die Bundespolizeidirektion Wien Uber ihn ein mit 27.07.1998
rechtskraftiges und bis 27.07.2008 gultiges Aufenthaltsverbot. Auf dieser Grundlage wurde der Beschwerdefihrer am
21.02.2001 nach Nordmazedonien abgeschoben.

Am 09.07.2018 reiste der Beschwerdeflhrer erneut in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Am 18.06.2019 stellte er

im Stande der Schubhaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 25.06.2019 erfolgte abermals eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nordmazedonien, von wo aus er

letztmalig (spatestens) am 26.09.2019 erneut in das 6sterreichische Bundesgebiet einreiste.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

In Osterreich absolvierte der Beschwerdefiihrer die Schulpflicht. Von 1997 bis 2001 befand sich der Beschwerdefiihrer
in Haft in der Justizanstalt XXXX und absolvierte er dort eine Lehrausbildung als Friseur. In seinem Herkunftsstaat
verdiente sich der Beschwerdeflhrer bislang seinen Lebensunterhalt durch die Ausibung verschiedenster Tatigkeiten,
wie Bauarbeiter, Gartner, Maler und Musiker sowie durch finanzielle Zuwendungen seitens seiner Schwester. Der
Beschwerdefiihrer verfigt in seinem Herkunftsstaat Uber familidare Anknipfungspunkte in Form zwei Tochter, die er

zuletzt nach seiner letztmaligen Abschiebung am 25.06.2019 wiedergesehen hatte.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt eine Beziehung zur 6sterreichischen Staatsangehorigen I[...] T[...]. Im Bundesgebiet
verfugt der Beschwerdeflhrer zudem Uber familiare Ankntupfungspunkte in Form einer Schwester und eines Bruders.
Ein gemeinsames Familienleben mit seinen Geschwistern wird nicht gefihrt. Eine besondere Beziehung oder
gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Geschwistern kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Aus einer
geschiedenen Ehe entstammt eine minderjéhrige Tochter, die ebenfalls in Osterreich lebt. Das Sorgerecht liegt bei der
Kindesmutter. Ein aufrechter Kontakt zur Tochter besteht nicht und leistet der Beschwerdefuhrer auch keinen
Unterhalt. Zuletzt wurde dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 03.06.2019, XXXX die
Weisung erteilt, jeglichen Kontakt zur Ex-Gattin und Kindesmutter fur die Dauer der Probezeit zu unterlassen und sich
an die einstweilige Verfligung des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.05.2019 zu XXXX zu halten.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich in keinem aufrechten Beschaftigungsverhdltnis und bezieht auch keine
Leistungen aus der Grundversorgung. Er ist seit 30.09.2019 mit Hauptwohnsitz bei seiner Schwester gemeldet, lebt
jedoch Uberwiegend bei seiner Lebensgefdhrtin. Er sichert sich seinen Lebensunterhalt durch die finanziellen
Zuwendungen seitens seiner Schwester, deren Lebensgefahrten sowie durch seine eigene Lebensgefahrtin.

Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch. Der Beschwerdefihrer verflgt Uber eine Einstellungszusage als Fensterputzer.
Daruber hinaus besucht er das Antiaggressionstraining einer Mannerberatungsreinrichtung und nimmt er auch die
Bewahrungshilfe in Anspruch. Malgebliche Anhaltspunkte fir die Annahme einer nachhaltigen Integration in
Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor.

In seinem Herkunftsstaat wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Grundgerichtes Skopje, XXXX vom 20.03.2014 zu
einer Haftstrafe in der Dauer von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und verblBte er die Haftstrafe von
18.01.2014 bis zum 02.02.2018 in der nordmazedonischen Strafvollzugsanstalt XXXX.

Das Landesgericht XXXX verurteilte den Beschwerdefihrer mit Urteil vom 03.06.2019, XXXX wegen des Vergehens der
fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zw6lf Monaten, wobei ein Teil von
elf Monaten der verhangten Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Die Probezeit des bedingten Strafteils wurde aufgrund weiterer Straffalligkeit nachtraglich auf insgesamt funf Jahre
verlangert.

Zuletzt wurde der Beschwerdefuhre mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.03.2020, XXXX wegen des Vergehens
der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten

verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107b
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1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen wird der Beschwerdeflhrer weder von der Mafia seines Herkunftsstaates, noch von
den heimatstaatlichen Behorden verfolgt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer Nordmazedonien aus ernstlicher Furcht vor Verfolgung
aus politischen Griinden, aus Grinden der Angehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, aus Grinden der
Rasse, der Nationalitat oder der Religion verlassen hat. Im Falle einer Ruckkehr nach Nordmazedonien wird der
Beschwerdefiihrer mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit weder Opfer von Folter, unmenschlicher Behandlung oder
unmenschlicher Strafe, der Todesstrafe, oder Opfer eines bewaffneten innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes

werden.

1.3. Zum Herkunftsstaat:

Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat im Sinne des § 1 Z 4 Herkunftsstaaten-Verordnung.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Beriicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
des bekampften Bescheides und seinen Angaben im Beschwerdeschriftsatz und in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nordmazedonien. Einsicht genommen wurde auBerdem in
den vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes und wurden Auskinfte aus dem Strafregister der
Republik Osterreich, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Namen und Geburtsdatum, seiner Staatsangehorigkeit und
Volksgruppen- sowie Glaubenszugehdrigkeit grinden auf seinen glaubhaften Angaben im Rahmen der Erstbefragung
und den gleichbleibenden Ausfihrungen vor der belangten Behdrde. Glaubhaft sind auch seinen dahingehenden
Angaben Uber die Muttersprache und den darUber hinaus gehenden Sprachkenntnissen.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie seines Reisepasses
fest.

Die Feststellungen zu seinen mehrfachen Einreisen in das Osterreichische Bundesgebiet, dem Uber ihn erlassenen
Aufenthaltsverbot sowie den beiden bisherigen Abschiebungen des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat
ergeben sich aus der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und dem IZR und wurde sie vom Beschwerdefihrer in
seinen Angaben vor der belangten Behdrde auch bestatigt. Ebenso ist die gegenstandliche Antragsstellung auf
internationalen Schutz anhand der sich im Verwaltungsakt befindlichen Unterlagen belegt.

Zuletzt bestatigte der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde vom 14.11.2019, dass er gesund sei, er sich nicht in arztlicher Behandlung befinde und auch keine
Medikamente nehme. In Zusammenschau mit dem Alter des Beschwerdeflhrers und der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer auch in seinem Herkunftsstaat einer Beschaftigung nachging, leitet sich die Feststellung ab, dass er
arbeitsfahig ist.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich den Pflichtschulabschluss absolvierte, sich von 1997 bis 2001 in Haft befand
und dort eine Lehrausbildung als Friseur abschloss, griindet einerseits auf seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben
und andererseits aufgrund der von ihm vorgelegten Unterlagen in Form eines Externistenprifungszeugnisses der
Allgemeinen Sonderschule NI...], datierend vom 13.10.1999, eines Jahres- und Abschlusszeugnisses der Berufsschule
des Bundes in G[..], datieren vom 30.06.2000 sowie eines Prifungszeugnis Uber die Lehrabschlussprifung im
Lehrberuf Friseur und PerGickenmacher (Stylist), datierend vom 18.09.2000. Zuletzt bestatigte der Beschwerdeflhrer
bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 14.11.2019, dass er in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt
durch die Austibung verschiedenster Tatigkeiten wie Bauarbeiter, Gartner, Maler und Musiker sowie durch finanzielle



Zuwendungen seitens seiner Schwester bestritten hat. Im Rahmen dieser Einvernahme fuhrte der Beschwerdefihrer
auf die Frage nach Familienangehdrigen in seinem Herkunftsstaat aus, dass er dort noch zwei Tochter habe. Auf
weiteres Nachfragen, wann er zuletzt Kontakt zu ihnen gehabt habe, gab der Beschwerdeflhrer glaubhaft an, dass er
sie vor Kurzem gesehen habe, als er abgeschoben worden sei.

Die im Bundesgebiet bestehenden Beziehung und die familidren Ankntpfungspunkte des Beschwerdefiihrers ergeben
sich ebenfalls aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben. Dass keine besondere Beziehung oder gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Geschwistern besteht und mit ihnen auch kein gemeinsames Familienleben gefuhrt
wird, basiert einerseits auf den Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er seinen Bruder zuletzt im Juli 2018
gesehen habe. Vollkommen schlissig und nachvollziehbar verwies die belangte Behérde darauf, dass der
Beschwerdeflhrer seinen Hauptwohnsitz zwar bei seiner Schwester gemeldet, er jedoch Unterkunft bei seiner
Lebensgefahrtin genommen habe, was er der belangten Behdrde im Anschluss an die Einvernahme vom 14.11.2019
mitgeteilt und durch einen sich im Verwaltungsakt befindlichen den Aktenvermerk zwecks Zustelladresse des
Schriftverkehrs belegt ist.

Die Feststellungen zu der geschiedenen Ehe und der aus der Ehe entstammenden minderjahrigen Tochter ergeben
sich, ebenso wie die Feststellung, dass das Sorgerecht bei der Kindesmutter liegt aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefuhrers. Dass kein aufrechter Kontakt zur Tochter besteht und der Beschwerdefihrer fir sie auch keinen
Unterhalt leistet, ist ebenfalls aus seinen Angaben vor der belangten Behorde bestatigt. Dabei gab der
Beschwerdefihrer an, dass seine Tochter bei der Kindesmutter lebe und er momentan keinen Kontakt zu ihr habe.
Gesehen habe er seine Tochter zuletzt bei der Gerichtsverhandlung in XXXX im Juni 2019. Er wolle zu seiner Tochter
eine Tochter-Vater-Beziehung aufbauen und ihr alles zuriickzahlen. Die Weisung des Landesgerichtes XXXX, wonach er
jeglichen Kontakt zur Ex-Gattin und Kindesmutter fUr die Dauer der Probezeit zu unterlassen und sich an die
einstweilige Verfugung des Bezirksgerichtes XXXX zu halten habe, griindet auf den sich im Verwaltungsakt befindlichen
Beschluss des Landesgerichtes XXXX.

Dass sich der Beschwerdeflhrer in keinem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis befindet und auch keine Leistungen
aus der Grundversorgung bezieht, ist durch einen GVS-Auszug bestatigt. Aus der Einsichtnahme in das ZMR ist belegt,
dass er seit 30.09.2019 mit Hauptwohnsitz bei seiner Schwester gemeldet ist und fuhrte er vor der belangten Behorde
aus, dass er Aufenthalt im Bundesgebiet durch die finanziellen Zuwendungen seitens seiner Schwester, deren
Lebensgefahrten sowie durch seine eigene Lebensgefahrtin finanziere.

Vorgelegt wurden im Rahmen des Administrativverfahrens eine Bestatigung des Vereins N[...] vom 11.11.2019 und
zweier Bestdtigungen einer Mannerberatung datierend vom 23.10.2019 und vom 25.11.2019, aus dem ersichtlich ist,
dass der Beschwerdefiihrer der ihm gerichtlich aufgetragenen Inanspruchnahme einer Bewahrungshilfe und eines
Anti-Aggressionstraining nachkommt und eine Arbeitgebererklarung eines Wiener Unternehmens DI...], aus der hervor
geht, dass der Beschwerdeflhrer bei Vorliegen sdmtlicher Erfordernisse als Fensterputzer arbeiten kénne. Dass der
Beschwerdefiihrer Deutsch spricht ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass er in Osterreich zur Schule gegangen
ist und er zuletzt die Einvernahme vor der belangten Behdrde in Deutsch durchfihrte. Sonstige
integrationsbezeugende Unterlagen wurden nicht in Vorlage gebracht. In Osterreich verbringe er seine Tage entweder
mit seiner Freundin oder seiner Familie. Die Frage nach &sterreichischen Freunden oder sonstigen sozialen Kontakten
zu Osterreichern verneinte der Beschwerdefiihrer und verwies, dass er den Lebensgefahrten seiner Schwester kenne,
der Osterreicher sei.

Die Verurteilung des Beschwerdefuhrers in seinem Herkunftsstaat und die VerbiRung der Haftstrafe ergeben sich aus
der von ihm vorgelegten Haftentlassungsbestatigung der Strafvollzugsanstalt XXXX.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sind einerseits durch die Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich sowie den eingeholten bzw. sich im Verwaltungsakt befindlichen
Strafurteilen belegt.

2.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner
Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat, beruht auf seinen Angaben in der Erstbefragung und in der
Einvernahme vor der belangten Behorde sowie auf den Ausfiihrungen in der Beschwerde.



Seinen Asylantrag begrindete der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung im Wesentlichen damit, dass er in seinem
mazedonischen Herkunftsort Probleme gehabt habe. Es handle sich dabei um einen Stadtteil von Skopje, in dem die
albanische Mafia die Oberhand habe und wo Menschen umgebracht werden. Der Beschwerdeflhrer sei gezwungen
worden, fur die albanische Mafia Drogen und verschiedene Sachen zu verkaufen. Er habe aber immer abgelehnt. Seine
Schwester sei umgebracht worden. Von wem wisse der Beschwerdeflhrer jedoch nicht. Dieser Vorfall sei der Polizei
bekannt. Schriftstiicke Uber den Tod seiner Schwester habe er nicht. Alle hatten dem Beschwerdeflhre geraten, die
Sache beruhen zu lassen, andernfalls wirde ihm dasselbe Schicksal ereilen. Vor seiner Ausreise habe der Beschwerde
jene Baracke, in der seine Schwester zuletzt gelebt habe, angezindet, da er nicht gewollt habe, dass jemand anderes
dort lebe. AbschlieBend flihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er damit all seine Grinde und dazugehorigen
Ereignisse fur seine Einreise nach Osterreich angegeben habe. Weitere Griinde fiir seine Asylantragstellung habe der
Beschwerdefluhrer nicht.

In der Einvernahme durch die belangte Behérde vom 14.11.2019 brachte der Beschwerdefiihrer in der freien
Schilderung seiner Fluchtmotive im Wesentlichen vor, dass er einfach nicht mehr in Mazedonien leben kénne. Ihm sei
von der Behorde gedroht worden. Ebenso sei er von der Polizei und der Mafia bedroht worden. Er sei dort einfach
nicht mehr willkommen. In weiterer Folge konkret danach befragt, gab er an, dass er den Tod seiner Schwester naher
hinterfragen habe wollen. Dabei sei ihm von der Polizei und dem Sozialamt gesagt worden, dass er es lassen solle,
denn wer tot sei, sei tot. Er solle keinen Staub aufwirbeln, andernfalls kédnne auch ihm so etwas passieren. Ebenfalls
konkret danach befragt, inwiefern ihn denn die Mafia bedroht habe, brachte der Beschwerdefihrer vor, dass diese in
dem Dorf wo er gelebt habe - rund 20 km von der Hauptstadt entfert - die Oberhand gehabt hatten. Sie hatten ihn
nach seiner Haftentlassung im Februar 2018 mehrfach - nachgefragt etwa funf Mal - aufgefordert, dass er vom Dorf
weggehen solle. Auf weiteres Nachfragen erganzte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen dahingehend, dass ihn die
Mafia zum Verkauf von Drogen aufgefordert hatte, darauf sei er jedoch nicht eingegangen. Von Seiten der Mafia habe
es (ber Jahre hinweg auch tatliche Ubergriffe gegen ihn gegeben. Begonnen hétten diese Vorfélle im Jahr 2009 und
hatten sie bis zu seiner Ausreise angedauert. So sei er beispielsweise in dem Objekt wo er gewohnt habe von der Mafia
Uberfallen worden. Es habe Schlagereien gegeben und sei er auch mit einem Messer bedroht worden. Der Polizei habe
er diese Vorfélle nicht melden kénnen, da diese mit der albanischen Mafia kooperiere. Auf Aufforderung der
einvernehmenden Beamtin kurz zusammenzufassen, weshalb er letztentlich seinen Herkunftsstaat verlassen habe,
brachte der Beschwedefiihrer vor, dass er dies wegen dem Tod seiner Schwester getan habe. Die weitere Nachfragen,
ob er somit alle Grinde fur die Asylantragstellung genannt habe, verneinte der Beschwerdefihrer und vermeinte, dass
er noch viele Griinde habe. In weiterer Folge brache er ergdnzend vor, dass seine Inhaftierung im Jadnner 2014 nicht
gerechtfertigt gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei er gemeinsam mit einem Freund, dessen Lebensgefahrtin und
deren gemeinsamen drei Kinder in einem Auto zu einer Feier unterwegs gewesen. Er habe bemerkt, dass er verfolgt
werde und sei er schlussendlich auf der Autobahn von der Polizei angehalten worden. Diese hatten ihm unter
vorgehaltener Waffe zum langsamen Aussteigen aus dem Wagen aufgefordert. Sein Freund habe den Wagen zu einer
Polizeistation bringen missen und sei ihm dabei ein anderer Polizist vorausgefahren. Zwischenzeitig habe man den
Beschwerdefiihrer zur Seite genommen. Anschliellend sei eine 17kopfige Verstarkung der Polizei eingetroffen.und
habe man den Beschwerdefiihrer zu irgendeinem Platz gebracht. Dort hatten sie begonnen auf ihn einzuschlagen und
ihn zu fotogrofieren. Er sei danach fUr vier Tage von einer Polizeistation zur nachsten verbracht worden. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht einmal seinen Rechtsanwalt anrufen kénnen. Am 18.01. sei er in Untersuchungshaft
gekommen. Der Anklagepunkt habe auf Schlepperei von Migranten gelautet. Wahrend der Haft habe er einen
Rechtsbeistand erhalten. Dieser habe in weiterer Folge vermeint, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht viel einmischen
durfe, sondern auf einen Deal eingehen musse. So habe der Beschwerdeflihrer entscheiden mussen, ob er vier oder
zwolf Jahre in Haft bleibe und habe er sich fir die Haft von vier Jahren entschieden. Nach rund einem Jahr sei eine Frau
namens M[...] N[...] aufgetaucht, die eine Amnestie fur den den Beschwerdefiihrer erwirkt habe. Am 02.01. sei er
nochmals zur Rede gestellt und ermahnt worden, dass er es lassen und auf nichts mehr eingehen solle. Bevor er 2016
entlassen worden sei, habe er erfahren, dass seine Schwester verstorben sei. Kurz vor seiner Ausreise im April 2018
habe er die Baracke seiner Schwester zerlegt und verbrannt. Erganzend brachte er abschliel3end noch vor, dass Uber
ihn ein Ausreiseverbot bestehen wirde, da er einen neuen Reisepass beantragt habe. Er habe jedoch einen Richter mit
700 Euro bestechen kénnen, woraufhin sein Ausreiseverbot aufgehoben worden sei und er seinen Reisepass erhalten
habe.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des



angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Es ist fur das
Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen aufgrund der
vagen und oberflachlichen Schilderungen, den mehrfachen Steigerungen und den Widerspruchlichkeiten daher als
unglaubhaft einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise substantiiert entgegen, sodass fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wardigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Daher

schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgénge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Die Behorde muss somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen
Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem
Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu
Protokoll geben muss, der auf Grund unumstéBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden
muss, die Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen
mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert (vgl. VWGH 27.05.2019,
Ra 2019/14/0153).

Zunachst ist es fur das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, dass sich die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers
bei der ihm von der belangten Behérde eingerdumten Mdoglichkeit einer freien Schilderung seiner Fluchtvorbringen
abschlieBend in vier Satzen erschépfen. Dabei bleiben die diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
zudem im vagen und aduflerst unkonkreten Bereich. Einzelheiten und Details bleiben vor der belangten Behdrde
zunachst vollkommen ausgespart und werden erst auf das mehrfache und explizite Nachfragen der einvernehmenden
Beamtin erstattet (vgl. VwGH 02.09.2019, Ro 2019/01/0009).

Des Weiteren verkennt das erkennende Gericht auch nicht die erstmals vor der belangten Behdrde getdtigten
Steigerungen des Beschwerdeflhrers, wonach er von den heimatstaatlichen Behérden bedroht worden, er von
Polizeibeamten angehalten, geschlagen, zu Unrecht inhaftiert und Gber ihn eine Ausreisesperre verhangt worden sei.
Diesbezlglich ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein spéates, gesteigertes
Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende
Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorubergehen lassen (VwGH
07.06.2000, 2000/01/0250).

Durchaus lasst das erkennende Gericht nicht auBer Acht, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt Bedenken gegen
die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben hat, weil sich diese Einvernahme
nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Gleichwohl erachtet er es aber nicht generell als unzulassig, sich
auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stttzen (vgl. 21.11.2019, Ra 2019/14/0429).

In diesem Zusammenhang ist es allerdings nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer sein Motiv fur das Verlassen
seines Herkunftsstaates bei der Erstbefragung zundachst lediglich allgemein mit einer Mafia-Problematik begriindet und
er bei dieser Erstbefragung abschliefend explizit ausfihrt, dass er damit all seine Griinde und dazugehdrigen
Ereignisse flr seine Einreise nach Osterreich angegeben und er keine weiteren Fluchtgriinde habe. Wenn er sich in
weiterer Folge vor der belangten Behdrde nunmehr mehrfach steigert, ist dies schlichtweg nicht plausibel und
widerspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdefiihrer derart wesentliche Teile seiner
Fluchtgriinde bei der Erstbefragung vollkommen unerwahnt ldsst. Ebenso geht sein dahingehender Einwand, wonach



er dies in der Erstbefragung nicht vorbringen habe dirfen bzw. die Einvernahme auf Serbisch und nicht in Deutsch
erfolgt sei, ins Leere. Wie einerseits aus dem Erstbefragungsprotokoll ersichtlich, bestatigte der Beschwerdefihrer
selbst, dass er keine weiteren Fluchtmotive mehr habe. Dahingehend zeigt die belangte Behtérde zudem vollkommen
richtig auf, dass dem Beschwerdefiihrer das Erstbefragungsprotokoll riickiibersetzt wurde und es ihm offen gestanden
ware, Erganzungen bzw. Korrekturen vorzunehmen. Andererseits hatte er die weiteren Fluchtgriinde auch in Serbisch
erstatten kdnnen. Dafiir, dass er die Sprache nicht verstehe, ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte aus dem
Erstbefragungsprotokoll - er bewertete sowohl seine deutschen als auch serbischen Sprachkenntnisse mit "gut" - und
bestatigte er die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Erstbefragungsprotokolls mit seiner Unterschrift.

Vollkommen schlUssig und richtig verweist die belangte Behdrde in Bezug auf die Bedrohung durch die Mafia, dass sich
die diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers wiederum nur in allgemeinen und unsubstantiierten
Behauptungen erschépfen. Aus den Ausfihren des Beschwerdeflhrers ergeben sich namlich in Bezug auf die
Bedrohungen und téatlichen Angriffe durch die Mafia (Erstirmung seiner Wohnung, den Schlagereien oder der
Messerverletzung) keinerlei Details zu den konkreten Handlungs-, Orts- und Zeitangaben, woraus sich der Verdacht
eines tatsachlich nicht selbst erlebten Vorbringens ebenfalls erhartet.

Ebenso ist den von der belangten Behorde aufgezeigten Widersprichen beizutreten. So fuhrt der Beschwerdefiihrer
zwar immer wieder aus, dass er von der Mafia zum Verkauf von Drogen angehalten worden sei, er darauf jedoch nicht
eingegangen sei. Allerdings bejaht er mit seiner spateren Antwort, dass er die Sachen habe verkaufen mussen,
zugleich die Frage nach einem Tatigwerden fir die Mafia. Widerspruchlich ist der Beschwerdeflhrer aber auch dann,
wenn er auf Nachfragen der belangten Behorde einerseits vermeint, dass die Drohungen seitens der Mafia nach seiner
Haftentlassung im Februar 2018 begonnen hatten. Zu einem spateren Zeitpunkt der Einvernahme gibt er andererseits
diametral an, dass die Vorfdlle mit der Mafia bereits 2009 begonnen hatten. Aber auch in Bezug auf seinen
Anbindungen zu seinem Herkunftsstaat verstrickt sich der Beschwerdefuihrer in abweichenden Angaben. So schildert
er vor der belangten Behdrde, dass er vor seiner letzten Ausreise aus Mazedonien bei verschiedenen Bekannten gelebt
habe, ohne diese jedoch namentlich naher zu nennen. Vollkommen diametral bringt er eingangs derselben
Einvernahme jedoch auch vor, dass er keinen Kontakt zu den Bewohnern in seinem Herkunftsstaat habe. Wenn er
nunmehr vor der belangten Behdrde ausfiihrt, dass in seinem Herkunftsstaat nach wie vor "standig" nach ihm gesucht
werde und er dies wisse, weil er dort Bekannte habe, bestatigt dies ebenfalls die Widerspruchlichkeit seiner Aussagen.

Auch die aufgezeigte mangelnde Stringenz hinsichtlich der Griinde betreffend seine Ausreise bezeugen die mangelnde
Glaubhaftigkeit seines Vorbringens. Laut seiner Erstbefragung lagen die Griinde fur seine Ausreise lediglich in einer
Bedrohung durch die Mafia. DemgegenUber erweitert er vor der belangten Behérde den Grund fiir die Ausreise um
den Tod seiner Schwester, ehe diese abschliefend in einer Steigerung und Darstellung eines vollkommen neuen
Fluchtmotives gipfeln, wonach seine Ausreise auch aufgrund einer Verfolgung durch die heimatstaatlichen
Polizeibehdrden und der seiner Meinung nach zu Unrecht erfolgten Inhaftierung ful3e.

In einer Gesamtbetrachtung der entscheidungsrelevanten Angaben des Beschwerdefiihrers erweist sich das
Fluchtvorbringen als unglaubhaft und ist somit davon auszugehen, dass er seinen Herkunftsstaat Nordmazedonien
weder aus Furcht vor einer Bedrohung durch die Mafia noch aufgrund einer staatlichen Verfolgung verlassen hat.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefiihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen berUcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor
und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen
Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Dass Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat gilt, grindet auf der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-
Verordnung. In Nordmazedonien herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.



Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer die maligeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben. Davon hat der Beschwerdefuhrer mit den Worten "Nein, mochte ich nicht." explizit keinen
Gebrauch gemacht.

Auch in der gegenstandlichen Beschwerde ist er ist den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefiihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Das blof3e Aufzeigen von spezifischen Problemlagen
im Herkunftsstaat, vermag die Glaubwurdigkeit der Landerfeststellungen nicht zu erschittern. Vielmehr sparen die
Landerfeststellungen die im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers vorherrschenden Schwierigkeiten und Probleme

nicht nur nicht aus, sondern legen diese ebenfalls offen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat oder deren Quellen Zweifel aufkommen liel3en.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §8 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; 17.11.2017, Ra 2017/20/0404).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt 2.3. ausfuhrlich dargelegt, vermochte der Beschwerdefiihrer mit seinen
Ausfuhrungen, wonach in Nordmazedonien einer Bedrohung durch die Mafia und einer Verfolgung durch die
heimatstaatlichen Behérden ausgesetzt sei, keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne
der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft machen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372 ua.). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143; ua.).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen
werden kann. Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl.
VwGH 07.09.2016, Ra 2015/19/0303;19.11.2015, Ra 2015/20/0174; 17.10.2019, Ra 2019/18/0372; ua.).

3.2.2. Aenwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Dem Beschwerdefliihrer droht in Nordmazedonien - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante
Verfolgung.

Es ergaben sich aus dem Administrativverfahren keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr nach Nordmazedonien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Insbesondere auch aufgrund
seiner mehrjahrigen Schulbildung, seiner Berufsausbildung als Friseur und der bisherigen beruflichen Tatigkeit in
Nordmazedonien ist davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer bei seiner Ruckkehr zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes imstande sein wird. Auch bestatigten seine Angaben - wonach er mit Bekannten in
Nordmazedonien in aufrechten Kontakt sei und er aufSerdem dort zwei Tdchter habe - dass er dort lGber soziale und
familidare Anbindungen verfugt.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Nordmazedonien nicht in seinem Recht gemald Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nordmazedonien
bessergestellt ist, gentgt nicht fur die Annahme, er wirde in Nordmazedonien keine Lebensgrundlage vorfinden und
somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

Nordmazedonien ist ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung. Ganz allgemein besteht in
Nordmazedonien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer
Geféhrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Im Verfahren sind auch keine derartigen Umstande bekannt geworden, die nahelegen wurden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemalR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafir, dass der BeschwerdefUhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemadR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaRl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Nachdem der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen war, hat sich die belangte Behérde
zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt.

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen zu Punkt 3.3.2. ergaben sich auch keine Indizien daflr, dass der
Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemalR8 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware.

Zu prufen ist in weiterer Folge, ob die von der belangten Behdrde verflgte Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK
vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG
Uberhaupt in Betracht kdme.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371;
05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Die Aufenthaltsdauer erreichte, gerechnet von seiner Einreise im Juli 2018 bis zum Datum des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 06.03.2020 eine Dauer von rund einem Jahr und neun Monaten.
Allerdings hielt sich der Beschwerdefihrer vom Juli 2018 bis zur seiner Antragstellung am 18.06.2019 unrechtmafig im
Bundesgebiet auf und war sein Aufenthalt durch seine AuBerlandesbringung zwischen 25.06.2019 und 26.09.2019 fur
rund drei Monate unterbrochen. Zudem beruhte der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers auf einer vorlaufigen, nicht
endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durften, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann.

Vor dem Hintergrund der héchstgerichtlichen Judikatur ist sein Aufenthalt in Osterreich daher als relativiert
anzusehen. In diesem Zusammenhang gibt es zudem keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer
"Ersitzung"), zumal dafir keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthdlt§ 9 Abs. 2 BFA-VG eine blofR3
demonstrative Aufzahlung jener Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK zu bericksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von
mehreren Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkil zu ziehen sind (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0289).

Hinsichtlich des Familienlebens ist auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber verwandtschaftliche Kontakte in Osterreich. So leben sein Bruder und seine
Schwester in Osterreich und hat der Beschwerdefiihrer aus einer friiheren Beziehung eine Tochter. Weder zu seinen
Geschwistern, noch zu seiner Tochter wird ein gemeinsames Familienleben gefiihrt. Auch wenn der Beschwerdefihrer
am 30.09.2019 seinen Hauptwohnsitz bei seiner Schwester angemeldet hat, ist der Beschwerdefiihrer laut seinen
eigenen Angaben lediglich an der Adresse seiner Schwester gemeldet und nimmt er zumeist Unterkunft bei seiner
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Lebensgefahrtin I[...] T[...]. Abgesehen von der finanziellen Zuwendung seitens seiner Schwester und deren
Lebensgefahrten liegt kein tiefergehendes Abhangigkeitsverhaltnis vor. Zu seinem Bruder hatte der Beschwerdefuhrer
laut eigenen Angaben zuletzt im Juli 2018 Kontakt. Seine Zeit in Osterreich verbringe er unter anderem mit seiner
Lebensgefahrtin, die sterreichische Staatsangehorige I[...] T[...]. Sie kenne der Beschwerdeflhrer bereits seit Uber 30
Jahren - also als der Beschwerdefuhrer und die 1979 geborene I[...] T[...Jrund zehn Jahre alt waren. Allerdings wird
dahingehend nicht auBer Acht gelassen, dass sich der Beschwerdefuhrer die letzten rund 17 Jahr vor seiner
neuerlichen Einreise in seinem Herkunftsstaat aufhielt. Auch wenn das erkennende Gericht das Naheverhaltnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Freundin nicht auBer Acht lasst, so ist hierbei zunachst zu
berlcksichtigen, dass die Beziehung zu einem Zeitpunkt entstand, zu welchem sich sowohl der Beschwerdefihrer als
auch dessen Freundin des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers bewusst sein mussten. Das Paar
konnte daher von Anbeginn nicht darauf vertrauen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich dauerhaft
niederlassen kann. Zudem wird Schutzwirdigkeit dieser Beziehung aber auch aufgrund der in der Beziehung
vorherrschenden Gewalt verneint. So ergibt sich aus dem Gerichtsurteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.03.2020,
XXXX, dass der Beschwerdeflihrer am 10.01.2020 vorsatzlich das Mobiltelefon seiner Lebensgefahrtin zerstérte, indem
er es auf seinem Oberschenkel zerschlug. Seine Lebensgefahrtin wiederum schleuderte das Mobiltelefon des
Beschwerdefiihrers zu Boden, wodurch dieses zu Bruch ging. AuBerdem stach ihm die Lebensgefahrtin im Zeitraum
zwischen 05. und 06.01.2020 mit einem Messer in den linken Oberschenkel, wodurch der Beschwerdefuhrer eine
Stichverletzung an der AuRenseite des linken Oberschenkels erlitt. Auch zu seiner Tochter liegt kein schitzenswertes
Familienleben vor. Ein aufrechter Kontakt zur Tochter besteht nicht und sah er seine Tochter letztmalig im Rahmen
einer Gerichtsverhandlung im Juni 2019. Das Sorgerecht liegt bei der Kindesmutter. Zudem leistet der
Beschwerdefihrer auch keinen Unterhalt. Von einem schitzenswerten Familienleben, welches einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nordmazedonien entgegenstehen wirde, kann daher nicht ausgegangen werden.

Wiirde sich der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Familienleben berufen kdnnte, obwohl er seinen Aufenthalt
lediglich durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet durch seine faktische Einreise sowie durch seinen (letztlich
unbegrindeten) Asylantrag erzwungen hat, kdme dies einer Benachteiligung jener Fremden gleich, die die Einreise-
und Aufenthaltsbestimmungen in Osterreich beachten. In letzter Konsequenz wiirde ein solches Verhalten zu einer
unsachlichen und damit verfassungswidrigen Differenzierung der Fremden untereinander fihren.

Hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeflhrers ist auszufiihren, dass sich aus der bisherige Aufenthaltsdauer von
einem Jahr und rund neun Monaten, durchaus das Vorhandensein eines Privatlebens ergibt. Allerdings kann sich allein
aus dem zeitlichen Ablauf noch nicht Bestehen einer auRergewdhnlichen schitzenswerten dauernden Integration
gesprochen werden. AuBerdem muss es sich bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei Jahren jedenfalls um eine
"auBergewodhnliche Konstellation" handeln, um die Voraussetzungen fir die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 MRK" zur Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienlebens gemaf 8 55 AsylG zu erfullen (vgl.
VwWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049; VwWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0058; 23.01.2020, Ra 2019/21/0306). Eine derart
"auBergewodhnliche Konstellation" ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen. Der Beschwerdeflhrer spricht zwar
Deutsch, allerdings liegen keinerlei integrativen Bemuhungen in sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht vor.
Nennenswerte soziale Kontakte vermochte der BeschwerdefUhrer vor der belangten Behdrde nicht nennen.
Hinsichtlich seiner integrativen Bemuhungen verwies er auf die Inanspruchnahme einer Bewahrungshilfe, einer
Mannerberatung und einer Anti-Aggressionstherapie. Allerdings ist dahingehend relativierend auszufihren, dass ihm
der Besuch dieser Einrichtungen mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 03.06.2019, XXXX aufgetragen wurde.
Auch die Einstellungszusage in Form einer Arbeitgebererklarung vermochte die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers kaum zu starken. Ein Arbeitsvorvertrag knlpft sich namlich an die Bedingung eines rechtmaRigen
Aufenthaltes und einer Arbeitsberechtigung. Ungeachtet dessen lasst sich allgemein aus einer Einstellungszusage bzw.
einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie auf (Weiter) Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen
vgl. auch das VwGH 13.10.2011, 2011/22/0065, mwN).).

Demgegenlber kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort die letzten 17 Jahre seines Lebens verbracht hat und er nach wie
vor seine Muttersprache spricht. Zudem verfliigt der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat Uber familiare
AnknUpfungspunkte in Form von zwei dort lebenden Tochtern.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht einerseits das offentliche Interesse daran gegentber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen
wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden (vgl.
VwWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Im Fall des Beschwerdefiihrers kommt andererseits hinzu, dass er im Bundesgebiet bereits zwei strafgerichtliche
Verurteilungen aufweist. Mit dem vom Landesgericht XXXX und dem vom Landesgericht XXXX Wien rechtskraftig
festgestellten Ubertretungen gegen § 107b Abs. 1 StGB (dem Vergehen der fortgesetzten Gewaltausiibung) und§ 125
StGB (dem Vergehen der Sachbeschadigung) hat der Beschwerdefiihrer ein Verhalten gesetzt, das keine Achtung der
(straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt
unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden
Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086;
22.11.2017, Ra 2017/19/0474), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am
Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortubergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nordmazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPGist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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