jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/6 W255
2227861-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.2020

Entscheidungsdatum

06.04.2020
Norm

AIVG §24

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG 8§15 Abs1
Spruch

W255 2227861-1/3E
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 13.01.2020, GZ: 2019-0566-3-001592, betreffend
Zuruckweisung des Vorlageantrages vom 09.01.2020 als verspatet, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) vom 08.11.2019, VN: XXXX , wurde gemaf3 24 Abs. 2
AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 09.07.2017 widerrufen bzw. riickwirkend
berichtigt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass 11,1% des Umsatzes der Beschwerdefiihrerin (in der Folge: BF) aus
dem Jahr 2017 die monatliche Geringfligigkeitsgrenze Uberstiegen hatten. Arbeitslosigkeit sei daher nicht gegeben
gewesen.

1.2. Gegen den unter Punkt 1.1. genannten Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde.

1.3. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 20.12.2019, GZ: 2019-0566-3-001592, wurde die
Beschwerde der BF abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung vom 20.12.2019 wurde der BF am 23.12.2019
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zugestellt.
1.4. Mit Email vom 09.01.2020 beantragte die BF die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

1.5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 13.01.2020, GZ: 2019-0566-3-001592, wies das AMS den
Vorlageantrag vom 09.01.2020 gemal3 8 15 Abs. 1 VWGVG als verspatet eingebracht zurtck.

1.6. Gegen den unter Punkt 1.5. genannten Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde. Sie fihrte aus, dass sie
darum bitte, aufgrund der Weihnachtsfeiertage die Frist von 14 Tagen ausnahmsweise in Kulanz zu verlangern.

1.7. Am 24.01.2020 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen

Mit Bescheid vom 08.11.2019, VN: XXXX , wurde seitens des AMS der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum
vom 01.01.2017 bis 09.07.2017 widerrufen bzw. rickwirkend berichtigt.

Gegen den Bescheid vom 08.11.2019 hat die BF fristgerecht Beschwerde erhoben, welche mit
Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 20.12.2019, GZ: 2019-0566-3-001592, abgewiesen wurde.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 20.12.2019, GZ: 2019-0566-3-001592, welche eine richtige Rechtsmittelbelehrung
beinhaltet, wonach die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags zwei Wochen ab Zustellung betragt, wurde der BF
am 23.12.2019 zugestellt. Die zweiwdchige Frist zwecks Erhebung eines Rechtsmittels endete sohin am 06.01.2020. Da
es sich hierbei jedoch um einen gesetzlichen Feiertag handelte, war der 07.01.2020 als letzter Tag der Frist anzusehen.

Der BF Ubermittelte dem BF erst am 09.01.2020 - sohin verspatet - den Vorlageantrag.

Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 13.01.2020, GZ: 2019-0566-3-001592, hat das AMS den
Vorlageantrag vom 09.01.2020 gemal3 8 15 Abs. 1 VWGVG als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

2.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des AMS und jenem des
Bundesverwaltungsgerichts.

Der Umstand, dass die Beschwerdevorentscheidung der BF am 23.12.2019 zugestellt wurde, geht aus dem im Akt
befindlichen Zustellnachweis unzweifelhaft hervor und wird von der BF auch nicht bestritten. Ebenso wenig bestreitet
die BF den Vorlageantrag erst am 09.01.2020 per Email an das AMS Ubermittelt zu haben.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 20.12.2019 am 23.12.2019

zugestellt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemal? § 33 Abs. 2 AVGiist, fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder
24. Dezember, der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides des
AMS vom 20.12.2019 richtig ausgefihrt - zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrags daher am 23.12.2019 zu laufen und endete am 06.01.2020. Da es sich hierbei jedoch um einen
gesetzlichen Feiertag handelte, war gemal3 § 33 Abs. 2 AVG der 07.01.2020 als letzter Tag der Frist anzusehen. Die BF
Ubermittelte dem AMS erst am 09.01.2020 per Email den Vorlagenantrag.
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Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass sich der am 09.01.2020 beim AMS eingelangte
Vorlageantrag als verspatet eingebracht erweist. Das AMS hat daher mit Bescheid vom 13.01.2020 den Vorlageantrag
zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Rechtsmittelfrist Verspatung Vorlageantrag Zurlckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W255.2227861.1.00
Im RIS seit

28.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/6 W255 2227861-1
	JUSLINE Entscheidung


