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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Somalia, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten
durch RA Maitre Raphael SEIDLER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2018,
ZI. 1205418207-180844572, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine somalische Staatsangehérige, wurde am XXXX in Osterreich geboren.
Der Vater der BeschwerdefUhrerin brachte fir sie am 06.09.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz ein und
fUhrte an, dass die Beschwerdefihrerin eigene Fluchtgriinde habe.

2. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am am 29.10.2018 gab die
Mutter der Beschwerdefiihrerin an, die Beschwerdeflhrerin gesetzlich zu vertreten. Sie fihrte weiters aus, dass die
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Beschwerdefiihrerin Recht und Anspruch auf Asyl habe, weil sie in Osterreich geboren worden sei. Wenn sich die
Sicherheitslage in Somalia bessern wirde, dann mussten sie mit dem subsididaren Schutzstatus zurtick nach Somalia
und das wurden sie nicht wollen. Sie habe Téchter und mdchte nicht, dass sie nach Somalia zuriickgehen, da sie dort
beschnitten werden kénnten. Die altere Tochter XXXX sei beschnitten, die anderen nicht. Die Mutter ihres Mannes
habe XXXX beschneiden lassen. Zu dem Zeitpunkt sei sie im Krankenhaus mit XXXX gewesen. Wenn eine Tochter von
ihr nicht beschnitten sei, werde sie in Somalia diskriminiert und beschimpft und das wurde sie ihrer Tochter ersparen
wollen. Es heirate auch niemand eine unbeschnittene Frau, sie werde keinen Mann finden. Sie wlirde die Tochter nicht
beschneiden lassen, aber in Somalia sei es ein Muss. Die Gesellschaft wirde es tun, sie wirden dort nicht leben

konnen ohne, dass die Kinder beschnitten wirden.

3. Mit Bescheid vom 12.11.2018 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.).
GemaR 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt

(Spruchpunkt I1.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal 8 8 Abs. 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt Il.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen aus, dass der von der Mutter
eingebrachte eigene Fluchtgrund rein darauf abgezielt habe, offensichtlich einen dauerhaften Aufenthalt in Osterreich

zu erzwingen. Durch die erkennende Behdrde werde eine drohende Beschneidung als nicht glaubwirdig erkannt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Vertreter der Beschwerdeftihrerin mit Schriftsatz vom 11.12.2018 das Rechtsmittel
der Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflihrerin in Somalia die
Durchfuhrung einer weiblichen Genitalverstimmelung drohe. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe weder
die Herkunft der Eltern der Beschwerdefuhrerin, deren Clanzugehdrigkeit, deren soziales Umfeld ermittelt noch
Feststellungen zur Einstellung des Vaters der Beschwerdeflhrerin bezlglich einer Beschneidung getroffen. Dies sei
jedoch relevant, um die Gefahr einer Beschneidung einschatzen zu kénnen. Die alteste Tochter der Familie sei in
Somalia verstimmelt worden, alle anderen Téchter, die nie in Somalia gelebt hatten, seien unbeschnitten. Das soziale
Umfeld werde die Beschwerdefthrerin in Somalia als im Ausland geborenes Madchen erkennen und sie werde nicht
verbergen kdnnen, dass sie unbeschnitten sei. Die Familie erhalte keine Unterstltzung durch die Familie oder den
Clan. Eine Ruckkehr nach Somalia sei nicht zumutbar und wurde jedenfalls ihre Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK

verletzen.

5. Mit Urkundenvorlage vom 29.11.2019 wurde nach gerichtlicher Aufforderung eine arztliche Stellungnahme
vorgelegt, aus der hervorgeht, dass bei der Beschwerdefuhrerin kein Hinweis auf eine Beschneidung vorliege.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 27.01.2020 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die somalische
Sprache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher die Eltern der Beschwerdeflhrerin als gesetzliche
Vertreter ausfuhrlich zu den Fluchtgriinden ihrer Tochter befragt wurden. Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin
brachte zu den vorgehaltenen Landerberichten vor, arztliche Unterlagen zur Beschneidung der dltesten Tochter
vorlegen und im Zuge dessen eine Stellungnahme abgeben zu wollen. Hierflr wurde eine dreiwdchige Frist gewahrt.
Der Behdrdenvertreter verwies abschlieBend auf die aktuellen Landerbestimmungen, wonach es auf die
Standhaftigkeit der Mutter und die entsprechende Unterstitzung des Kindesvaters ankomme, eine
Genitalverstimmelung zu verhindern. AuBerdem sei es sehr unwahrscheinlich, dass Verwandte ohne Einwilligung der
Mutter derartige Genitalverstimmelungen vornehmen wuirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten, der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefiihrerin:

Die Beschwerdefilhrerin filhrt den Namen XXXX und ist am XXXX in Osterreich geboren. Sie ist somalische
Staatsangehorige. Sie ist die Tochter von XXXX , deren Identitat nicht festgestellt werden konnte und von XXXX , dessen
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Identitat ebenfalls nicht festgestellt werden konnte. In Osterreich leben drei Schwestern der Beschwerdefiihrerin. Allen
Familienmitgliedern wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Der Vater der Beschwerdefihrerin brachte als gesetzlicher Vertreter fir die Beschwerdefihrerin am 06.09.2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Mit Bescheid vom 12.11.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2016 wurden die Beschwerden der Mutter und zwei
Schwestern der Beschwerdefuhrerin gegen Spruchpunkt I. der ihre Antrage auf internationalen Schutz betreffenden
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
Beweiswurdigend zu einer vorgebrachten drohenden Zwangsbeschneidung der Schwestern der Beschwerdefihrerin
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Mutter gegenliber der erkennenden Richterin explizit dahingehend
gedullert habe, dass sowohl ihr Mann als auch sie gegen diese Praktiken waren, so dass nicht erkennbar sei, dass fur
die Toéchter eine entsprechende Situation Uberhaupt entstehen wirde. Eine staatliche oder dem Staat zurechenbare
Verfolgung kdnne im Zusammenhang mit potentieller Beschneidung nicht angenommen werden. Die gegen diese
Erkenntnisse erhobene Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 27.06.2016, Ra
2016/18/0045, zurickgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.03.2018 wurde die Beschwerde der der am 23.12.2015 in
Osterreich geborenen Schwester der Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Beweiswirdigend zu einer vorgebrachten
drohenden Zwangsbeschneidung der Schwester der Beschwerdefihrerin wurde ausgefihrt: "Wie bereits weiter oben
(siehe Beweiswlrdigung 2.) ausgefihrt, stellt sich der spezielle Fall der Beschwerdefiihrerin so dar, dass ihre Mutter
eine Beschneidung, im vollen Bewusstsein moglicher gesellschaftlicher Folgen, in der mudndlichen Verhandlung
glaubhaft ablehnte und bekanntgab, eine solche nicht durchfiihren zu wollen. In diesem Zusammenhang ist auch auf
die Landerfeststellungen zu verweisen, wonach eine Beschneidung von Madchen ohne Einwilligung der Mutter
unwahrscheinlich ist. Keine Quelle konnte von einem Fall berichten, wonach eine Beschneidung ohne Einverstandnis
der Mutter durchgefiihrt wurde. Spricht sich, wie im vorliegenden Fall, zusatzlich auch der Kindesvater explizit gegen
eine weibliche Beschneidung aus, ist davon auszugehen, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin einem mdoglichen
psychischen gesellschaftlichen Druck gewachsen ist. Aufgrund des selbstbewussten Auftretens der Mutter der
Beschwerdefiihrerin in der mdundlichen Verhandlung und auch im Hinblick darauf, dass der Vater der
Beschwerdefiihrerin ihre Entscheidung mittragt und dezidiert unterstltzt, ist nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Reise in ihren Herkunftsstaat einer
Beschneidung ausgesetzt ware. Der von der Mutter geschilderte Sachverhalt, wonach sie ihre altere Tochter nach
einem Arztbesuch beschnitten vorgefunden hatte, wird - wie bereits oben dargelegt - als nicht glaubhaft erachtet. In
Anbetracht der Landerfeststellungen und auf Grund der ausdricklichen Bestatigung der Mutter in der mdndlichen
Beschwerdeverhandlung, wonach die endgultige Entscheidung einer Beschneidung bei der Mutter liegt, wird nicht
davon ausgegangen, dass andere Verwandte gegen den erklarten Willen der Eltern eine Beschneidung bei ihrer
Tochter durchfihren. Eine staatliche oder dem Staat zurechenbare Verfolgung kann im Zusammenhang mit
potentieller Beschneidung nicht angenommen werden." Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2018,
E 1831/2018-5, wurde die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde abgelehnt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die in Osterreich geborene Beschwerdefiihrerin im Fall einer Reise in ihren
Herkunftsstaat Bundesrepublik Somalia einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein wird.

1.2. Zur maligeblichen Situation in Somalia:

Aufgrund der im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingefiihrten aktuellen
Erkenntnisquellen  werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum  Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers getroffen:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation idF 17.09.2019 (Schreibfehler teilweise
korrigiert):

Politische Lage

Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, ndmlich in: a) die somalischen
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Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhdngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 4.3.2019, S.5), aber als autonomer Staat mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung
funktioniert (NLMBZ 3.2019, S.7). Wahrend Sud-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2018, S.4).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine politische
Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen
markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung
kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden Bundesstaates
Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden etabliert (ISS
28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC 15.5.2019, Abs.50).

Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen staatlichen Strukturen
sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt (AA 4.3.2019, S.4f). Die Regierung verflgt
kaum uber eine Moglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw. umzusetzen (FH
5.6.2019b, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess (BS 2018, S.33).

Die Herausforderungen sind dabei auRBergewdhnlich groR, staatliche Institutionen missen von Grund auf neu errichtet
werden. Zusatzlich wird der Wiederaufbau durch die Rebellion von al Shabaab, durch wiederkehrende Dirren und
humanitadre Katastrophen gehemmt. AuBerdem sind Teile der staatlichen Elite mehr mit der Verteilung von Macht und
Geld beschaftigt, als mit dem Aufbau staatlicher Institutionen (BS 2018, S.33). In vielen Bereichen handelt es sich bei
Somalia um einen "indirekten Staat", in welchem eine schwache Bundesregierung mit einer breiten Palette nicht-
staatlicher Akteure (z.B. Clans, Milizen, Wirtschaftstreibende) verhandeln muss, um Uber beanspruchte Gebiete
indirekt Einfluss austben zu kénnen (BS 2018, S.23). Zudem ist die Bundesregierung finanziell von Katar abhangig, das
regelmafig auBerhalb des reguldaren Budgets Geldmittel zur Verfiigung stellt (SEMG 9.11.2018, S.30).

Somalia ist keine Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und
Gewaltenteilung vorsieht (BS 2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23;
vgl. FH 5.6.2019b, A1) und auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter
wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft
hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. ClanStrukturen) vergeben
(AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine Wahlen sind fur das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden
Probleme bleibt aber abzuwarten, ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den
Vorbereitungen daflir wurden bisher nur wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3).

Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die Ubergangsverfassung noch einmal Uberarbeiten, novellieren und
daruber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist weiterhin nicht abgeschlossen (USDOS 13.3.2019, S.23), und es
gibt diesbezlglich Konflikte mit den Bundesstaaten (NLMBZ 3.2019, S.7).

Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewahlte Alteste Ende 2016 / Anfang
2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahlméanner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clanalteste bestimmt worden (AA
4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehdrigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.22).

Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019,
S.26; vgl. BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von
Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2).

Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden Parlamentskammern wahlten den friheren
Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed "Farmaajo" zum Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vgl. BS 2018, S.14;



USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017
bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als Premierminister (AA 5.3.2019b; vgl. BS 2018, S.14). Die aktuelle
Regierung agiert wie eine Regierung der nationalen Einheit. Sie wurde so zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans
und Gruppen sich in ihr wiederfinden (AA 4.3.2019, S.10).

Gemal} einer Quelle Gben aber salafistische Netzwerke zunehmend Einfluss auf die Regierung aus (NLMBZ, S.8f). Nach
anderen Angaben kann von Salafismus keine Rede sein, vielmehr sind der Prdsident und seine Entourage
Moslembrider bzw. deren Ideologie sehr nahestehend (ME 27.6.2019). Wieder eine andere Quelle berichtet, dass die
politische Basis des Prasidenten eine nationalistische ist (ICG 12.7.2019, S.10). Gleichzeitig unterwandert al Shabaab
das System, indem sie Wahldelegierte zur Kooperation zwingt (Mohamed 17.8.2019).

Das Konzept einer politischen Opposition ist nur schwach ausgepragt, die Regeln der Politik sind abgestumpft.
Misstrauensantrage, Amtsenthebungsverfahren und Wahlen werden zur Bereicherung und zum politischen
Machtausbau missbraucht (SRSG 13.9.2018, S.4). Generell sind die Beziehungen zwischen Bundesregierung und
Parlament problematisch. AuBerdem kam es 2018 zu einer grol3en Zahl an Personaldnderungen, so wurde etwa der

Burgermeister von Mogadischu, zahlreiche Minister und der Chief Justice ersetzt (NLMBZ, S.8f).

Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident Farmaajo eingeleitet worden.
Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen Grunden fur ungultig erklart bzw. zurtickgezogen
(VOA 20.12.2018; vgl. FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019, Abs.3). Auch zwischen Ober- und Unterhaus ist es zu
politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM 15.1.2019a; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.3). Diese wurden im Juli
2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019, Abs.3).

Ein nationaler Verséhnungsprozess ist in Gang gesetzt worden. Dieser wird international unterstttzt (UNSC 21.12.2018,
S.6).

Foderalisierung: Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, wurden im
Rahmen eines international vermittelten Abkommens von 2013 bis 2016 die Bundesstaaten Jubaland, South West State
(SWS), Galmudug und HirShabelle neu gegriindet (AA 5.3.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen
sind noch der finale Status und die Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC
15.5.2019, Abs.22). Mit der Grindung der Bundesstaaten und einem relativ demokratisch erfolgten Machtwechsel
konnten wichtige Weichen in Richtung Demokratisierung, legitimer Staatsgewalt und Foderalismus gestellt werden (AA
4.3.2019, S.4). Beim Prozess der Foderalisierung gab es in den letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3).
Allerdings hat keine dieser Verwaltungen die volle Kontrolle Uber die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS
13.3.2019, S.1; vgl. BS 2018, S.15).

Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance: Galmudug und HirShabelle fir die Hawiye;
Puntland und Jubaland fur die Darod; der SWS fur die Rahanweyn; Somaliland fir die Dir. Allerdings finden sich in
jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie plétzlich zur
Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f).

Wichtige Detailfragen zur féderalen Staatsordnung sind weiterhin ungeklart, z.B. die Einnahmenverteilung zwischen
Bund und Bundesstaaten; die jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich; oder die Umsetzung der fir 2020
geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage der Machtverteilung zwischen Bund
und Bundesstaaten (UNSC 15.5.2019, Abs.25; vgl. UNSC 21.12.2018, S.5).

Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss geltend zu machen (NLMBZ 3.2019,
S.7). AuBerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der
Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7), die manchmal auch
in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4).

Zusatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017 einen Kooperationsrat der
Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet (SEMG 9.11.2018, S.5; vgl. AA
5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung verweigerten (AMISOM
12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich gesucht (AMISOM
12.10.2018; vgl. UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der Bundesregierung
suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle Bundesstaaten aulRer



HirShabelle angekindigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1). Generell herrscht
zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes MafRR an Misstrauen (SRSG 13.9.2018, S.3).
Dadurch wird auch die Lésung von Schltsselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC 15.5.2019, Abs.2; vgl.
SRSG 3.1.2019, S.2).

Bei dieser Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg
ausgetragen, bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse speziell von Katar und den Vereinigten
Arabischen Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden Spannungen zwischen der
Bundesregierung und den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende Isolation geraten (SEMG
9.11.2018, S.4/30; vgl. ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur Destabilisierung Somalias
beigetragen (NLMBZ 3.2019, S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen fir eine Verbesserung der Situation (UNSC
15.5.2019, Abs.80). So hat sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der Beziehungen zu den Bundesstaaten
offentlich entschuldigt (ICG 12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht insbesondere HirShabelle und Galmudug in
ihr Lager zu ziehen (BMLV 3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen bestehen (UNSC 15.8.2019, Abs.2).

1) Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet, damals wurde auch Ahmed
Mohamed Islam "Madobe" zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang August hatten sich fur die
Neuwahl des Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Abs.6). Am 22.8.2019 wurde dann
Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die Bundesregierung mehr Kontrolle
gewinnen mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif
Mohamad Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung von Jubaland ist es gelungen, zumindest in
Kismayo eine Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in
Strukturen einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017, S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch
weiterhin, die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. Aullerdem konnten durch die Kooperation mit Teilen
der Marehan auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo gefestigt werden (ME 27.6.2019).

2) South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle): Der SWS wurde in den Jahren 2014/2015 etabliert, Sharif
Hassan Sheikh Adam zum ersten Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Im Dezember 2018 wurde im SWS neu
gewahlt (AA 5.3.2019b). In der Folge ist im Janner 2019 mit Abdulaziz Hassan Mohamed "Lafta Gareen" ein neuer
Prasident angelobt worden (AMISOM 17.1.2019a; vgl. UNSC 27.12.2018; UNSC 15.5.2019, Abs.4). Zuvor war es zu
Anschuldigungen gegen die Bundesregierung gekommen, sich in den Wahlkampf eingemischt zu haben. Ein Kandidat -
der ehemalige stv. Kommandant der al Shabaab, Mukhtar Robow - war verhaftet worden, was zu gewaltsamen
Demonstrationen gefiihrt hat (SRSG 3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.2). Beim Aufbau der Verwaltung konnten
Fortschritte erzielt werden (BMLV 3.9.2019).

3) HirShabelle (Hiiraan, Middle Shabelle): HirShabelle wurde 2016 etabliert. Zum Prasidenten wurde Ali Abdullahi
Osoble gewahlt. Anfuhrer der Hawadle hatten eine Teilnahme verweigert (USDOS 13.3.2019, S.24f). Im Oktober 2017
wurde Mohamed Abdi Waare zum neuen Prasidenten, nachdem sein Vorganger des Amtes enthoben worden war
(UNSOM, 24.10.2017). Nach politischen Spannungen haben sich die Beziehungen zwischen Exekutive und Legislative
verbessert (UNSC 15.5.2019, Abs.8). Die im Zuge der Bildung des Bundesstaates neu aufgeflammten Clankonflikte sind
gegenwartig weitgehend abgeflaut (ME 27.6.2019). Dazu beigetragen haben Bemuhungen des Premierministers und
Katars, wobei letzteres Investitionen in Aussicht gestellt hat. Man ist auf die Hawadle zugegangen. Die Clans - v.a. in
Middle Shabelle - haben daraufhin ihre Proteste gegen die Regionalverwaltung reduziert. Unklar ist, ob diese neue
Haltung Bestand haben wird. In Belet Weyne hingegen treffen Vertreter von HirShabelle nach wie vor auf
unverminderte Ablehnung (BMLV 3.9.2019). Sowohl in den von HirShabelle in Middle Shabelle kontrollierten Gebieten
wie auch in Belet Weyne ist eine Verbesserung der Verwaltung zu verzeichnen (BMLV 3.9.2019).

4) Galmudug (Galgaduud, Teile von Mudug): Im Jahr 2015 wurde die Regionalversammlung von Galmudug vereidigt.
Sie wahlte Abdikarim Hussein Guled zum ersten Prasidenten. Dieser trat im Feber 2017 zurlck. Unter dem neuen
Prasidenten Ahmed Duale Gelle "Haaf" wurden Friedensgesprache mit der Ahlu Sunna Wal Jama'a (ASW)) initiiert. Die
Gruppe kontrolliert Teile von Galgaduud (USDOS 13.3.2019, S.24). Ende 2017 wurde mit der ASWJ ein Abkommen zur
Machtteilung abgeschlossen (UNSC 15.5.2019, Abs.7; vgl. AMISOM 5.7.2019). Ab September 2018 wuchsen die
politischen Spannungen. Im Oktober 2018 wurde in Cadaado ein Gegenprasident gewahlt, wahrend Ahmed "Haaf"
weiterhin von Dhusamareb aus regiert (UNSC 21.12.2018, S.2). In der Folge kam es zu Diskussionen und Spannungen
Uber das Datum der nachsten Wahlen. Im Marz 2019 hat die NISA sogar die Kontrolle Uber das Gelande des



Prasidentensitzes Ubernommen (UNSC 15.5.2019, Abs.7). Wahrend Haaf das Abkommen mit der ASWJ flr nichtig
erklart hat, hat diese mit der Bundesregierung eine Einigung erzielt (UNSC 15.8.2019, Abs.5). Galmudug wird von
Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016, S.17).

Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfallen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in landlichen Gebieten zu Luftschldgen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fahrt der Konflikt
unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fahrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2018, S.31).

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich grof3.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich grofBe Teile des Raumes in Std-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur grofRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl.
BMLV 3.9.2019).

Zwischen Nord- und Std-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2019). Auch das MaR an Kontrolle Uber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem AusmaR -
in SUd-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen groRBen Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Sid-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von
niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).

Rechtsschutz/Justizwesen

Im somalischen Kulturraum existieren drei Rechtsquellen: traditionelles Recht (Xeer), islamisches Schariarecht (v.a. fur
familiare Angelegenheiten) sowie formelles Recht (SEM 31.5.2017, S.31; vgl. BS 2018, S.18; USDOS 13.3.2019, S.8;
NLMBZ 3.2019, S.38). Burger wenden sich aufgrund der Mangel im formellen Justizsystem oft an die traditionelle oder
die islamische Rechtsprechung (FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38).

In Std-/Zentralsomalia und in Puntland sind die Grundséatze der Gewaltenteilung in der Verfassung niedergeschrieben.
Allerdings ist die Verfassungsrealitat eine andere (AA 4.3.2019, S.6; vgl. USDOS 13.3.2019, S.8). Eine landesweite
Rechtsstaatlichkeit ist nicht festzustellen (BS 2018, S.18).

Formelle Justiz - Kapazitat: In den vergangenen zehn Jahren haben unterschiedliche Regierungen in Mogadischu und
anderen Stadten Gerichte auf Bezirksebene errichtet. Sie sind fir Straf- und Zivilrechtsfalle zustandig. In Mogadischu
gibt es aulerdem ein Berufungsgericht und ein Oberstes Gericht (Supreme Court) (BS 2018, S.18). Ein
Verfassungsgericht ist noch nicht eingerichtet worden (UNSC 15.5.2019, Abs.88). Insgesamt befinden sich Polizei und
Justiz noch im Aufbau, Integritdt und Kapazitaten reichen nicht aus, um Einzelpersonen adaquat vor Gewalt schitzen
zu kdnnen (LI 15.5.2018, S.3). Vielen Richtern und Staatsanwalten mangelt es an Qualifikation (BS 2018, S.18).
Rechtsstaatlichkeit ist nur schwach ausgepragt (SRSG 13.9.2018, S.2). Aufbau, Funktionsweise und Effizienz des
Justizsystems entsprechen nicht den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes. Es gibt zwar einen Instanzenzug,
aber in der Praxis werden Zeugen eingeschiichtert und Beweismaterial nicht ausreichend herbeigebracht (AA 4.3.2019,
S.12). Das Justizsystem ist zersplittert und unterbesetzt (FH 5.6.2019b, F1), in vielen Landesteilen gar nicht vorhanden.
Einige Regionen haben lokale Gerichte geschaffen, die vom lokal dominanten Clan abhangen (USDOS 13.3.2019, S.8).



Insgesamt haben Bundesbehdrden und Behdrden der Bundesstaaten aber bei der Kapazitatsbildung zur
Strafverfolgung Krimineller Fortschritte gemacht (LIFOS 16.4.2019, S.10). Auch weiterhin unterstitzt UNDP die
Programme fur sogenannte mobile Gerichte (mobile courts) (UNHRC 19.7.2018, Abs.28).

Formelle Justiz - Qualitat und Unabhangigkeit: In den tatsachlich von der Regierung kontrollierten Gebieten sind die
Richter einer vielfaltigen politischen Einflussnahme durch staatliche Amtstrager ausgesetzt (AA 4.3.2019, S.6; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8). Im August 2018 hat Prasident Farmaajo per Dekret funf Richter des Supreme Court
ausgewechselt; dies wurde als Unterminierung der Unabhangigkeit der Justiz kritisiert (UNSC 21.12.2018, S.11).
AuRerdem sind Urteile von Clan- oder politischen Uberlegungen seitens der Richter beeinflusst (BS 2018, S.19; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8f; FH 5.6.2019b, F2). Die meisten der in der Verfassung vorgesehenen Rechte fur ein faires
Verfahren werden bei Gericht nicht angewendet (USDOS 13.3.2019, S.9). Auch Korruption behindert den Zugang zu
fairen Verfahren (USDOS 13.3.2019, S.9; vgl. FH 5.6.2019b, F1). AulRerdem halten sich Staatsbedienstete bzw. Behdrden
nicht an gerichtliche Anordnungen (USDOS 13.3.2019, S.8; vgl. FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38). Soldaten und
Polizisten, welche Verbrechen begehen, sind meist auBBer Reichweite gesetzlicher Sanktionen (NLMBZ 3.2019, S.34).
Folglich ist das Vertrauen der Menschen in die formelle Justiz gering. Sie wird als teuer, parteiisch und manipulierbar
wahrgenommen (BS 2018, S.18).

Formelle Justiz - Militérgerichte: Die von der Bundesregierung geschaffenen Militargerichte fillen z.T. das Vakuum des
schlecht funktionierenden formellen Rechtssystems (BS 2018, S.11). Sie verhandeln und urteilen weiterhin Uber Falle
jeglicher Art. Darunter fallen auch zivilrechtliche Falle, die eigentlich nicht in ihrem Zustandigkeitsbereich liegen (AA
4.3.2019, S.8; vgl. FH 5.6.2019b, F2). Ein Grund dafur ist, dass zivile Richter oftmals Angst haben, bestimmte - zivile -
Falle zu verhandeln (USDOS 13.3.2019, S.8). Mittlerweile Ubergeben Anklager der Armee Falle von verdachtigten
Angehorigen der Sicherheitskrafte, gegen welche ermittelt wird, teils an zivile Gerichte (HRW 17.1.2019). Militargerichte
missachten international anerkannte Standards fir faire Gerichtsverfahren (AA 4.3.2019, S.8; vgl. USDOS 13.3.2019,
S.2; HRW 17.1.2019). Angeklagten wird nur selten das Recht auf eine Rechtsvertretung oder auf Berufung zugestanden
(USDOS 13.3.2019, S.8).

Traditionelles Recht (Xeer): Das Xeer behandelt Vorbringen von Fall zu Fall und wird von Altesten implementiert (BS
2018, S.18). Die traditionelle Justiz dient im ganzen Land bei der Vermittlung in Konflikten. Sie wird oft herangezogen,
da sie zu schnellen Entscheidungen fihrt (USDOS 13.3.2019, S.9). Xeer ist insbesondere in jenen landlichen Gebieten
wichtig, wo Verwaltung und Justiz nur schwach oder gar nicht vorhanden sind. Aber auch in den Stadten wird Xeer oft
zur Konfliktlésung - z.B. bei Streitfragen unter Politikern und Handlern - angewendet (SEM 31.5.2017, S.34). Zur
Anwendung kommt Xeer auch bei anderen Konflikten und bei Kriminalitat (BFA 8.2017, S.100; vgl. EASO 2.2016, S.27).
Es kommt also auch dort zu tragen, wo Polizei und Justizbehdrden existieren. In manchen Fallen greift die traditionelle
Justiz sogar auf Polizei und Gerichtsbedienstete zuriick (LIFOS 9.4.2019, S.7). Ca. 90% aller Rechtsstreitigkeiten werden
Uber traditionelle Konfliktldsungsmechanismen ausgetragen (UNHRC 6.9.2017, Abs.60). Ein Beispiel daflr ist etwa die
Zahlung von Kompensationsgeld an Familien von bei Demonstrationen in Baidoa im Dezember 2018 durch
Sicherheitskrafte getdteten Personen (UNSC 15.5.2019, Abs.4).

Clan-Schutz im Xeer: MaRgeblicher Akteur im Xeer ist der Jilib - die sogenannte Diya/Mag/Blutgeld-zahlende Gruppe.
Das System ist im gesamten Kulturraum der Somali prasent und bietet - je nach Region, Clan und Status - ein gewisses
Mal3 an (Rechts-)Schutz. Die sozialen und politischen Beziehungen zwischen Jilibs sind durch (mindliche) Xeer-Vertrage
geregelt. Mag/Diya muss bei VerstoRen gegen diesen Vertrag bezahlt werden. Fir Straftaten, die ein Gruppenmitglied
an einem Mitglied eines anderen Jilib begangen hat - z.B. wenn jemand verletzt oder getétet wurde - sind
Kompensationszahlungen (Mag/Diya) vorgesehen. Dies gilt auch bei anderen (Sach-)Schadensfallen. Die Mitglieder
eines Jilib sind verpflichtet, einander bei politischen und rechtlichen Verpflichtungen zu unterstitzen, die im Xeer-
Vertrag festgelegt sind - insbesondere bei Kompensationszahlungen. Letztere werden von der ganzen Gruppe des
Taters bzw. Verursachers gemeinsam bezahlt (SEM 31.5.2017, S.8ff).

Der Ausdruck "Clan-Schutz" bedeutet in diesem Zusammenhang also traditionell die Moglichkeit einer Einzelperson,
vom eigenen Clan gegeniber einem Aggressor von auBerhalb des Clans geschitzt zu werden. Die Rechte einer Gruppe
werden durch Gewalt oder die Androhung von Gewalt geschitzt. Sein Jilib oder Clan muss in der Lage sein, Mag/Diya
zu zahlen - oder zu kampfen. Schutz und Verletzlichkeit einer Einzelperson sind deshalb eng verbunden mit der Macht
ihres Clans (SEM 31.5.2017, S.31). Aufgrund von Allianzen werden auch Minderheiten in das System eingeschlossen.
Wenn ein Angehoriger einer Minderheit, die mit einem grofRen Clan alliiert ist, einen Unfall verursacht, tragt auch der



grofRRe Clan zu Mag/Diya bei (SEM 31.5.2017, S.33). Der Clan-Schutz funktioniert generell - aber nicht immer - besser als
der Schutz durch den Staat oder die Polizei. Darum aktivieren Somalis im Konfliktfall (Verbrechen, Streitigkeit etc.)
tendenziell eher Clan-Mechanismen. Durch dieses System der gegenseitigen Abschreckung werden Kompensationen
Ublicherweise auch ausbezahlt (SEM 31.5.2017, S.36). Denn in erster Linie wird ein Tod nicht durch einen Rachemord
ausgeglichen, sondern durch die Zahlung von Blutgeld (diya, mag) kompensiert (GIGA 3.7.2018).

Aufgrund der Schwache bzw. Abwesenheit staatlicher Strukturen in einem grof3en Teil des von Somalis besiedelten
Raums spielen die Clans also auch heute eine wichtige politische, rechtliche und soziale Rolle (SEM 31.5.2017, S.8),
denn die Konfliktlésungsmechanismen der Clans fur Kriminalitat und Familienstreitigkeiten sind intakt. Selbst im Falle
einer Bedrohung durch al Shabaab kann der Clan einbezogen werden. Bei Kriminalitat, die nicht von al Shabaab
ausgeht, kénnen Probleme direkt zwischen den Clans gelost werden (SEM 31.5.2017, S.35). Staatlicher Schutz ist im
Falle von Clan-Konflikten von geringer Relevanz, die "Regelung" wird grundsétzlich den Clans selbst tiberlassen (OB
9.2016, S.11).

Die Clanzugehorigkeit kann also manche Tater vor einer Tat zurlckschrecken lassen, doch hat auch der Clanschutz
seine Grenzen. Angehdrige nicht-dominanter Clans und Gruppen sind etwa vulnerabler (LI 15.5.2018, S.3). AuBerdem
kann z.B. eine Einzelperson ohne Anschluss in Mogadischu nicht von diesem System profitieren (SEM 31.5.2017, S.35).
Problematisch ist zudem, dass im Xeer oft ganze (Sub-)Clans fur die Taten Einzelner zur Verantwortung gezogen
werden (USDOS 13.3.2019, S.9), und dass die traditionellen Mechanismen nicht auf schriftlich festgelegten Regeln
beruhen (UNHRC 6.9.2017, Abs.60).

Trotzdem sind die Mechanismen des Xeer wichtig, da sie nahe an den Menschen wirken und jahrhundertealte, den
Menschen bekannte Verfahren und Normen nutzen. Der Entscheidungsprozess ist transparent und inklusiv (UNHRC
6.9.2017, Abs.60). Zusammenfassend ist Xeer ein soziales Sicherungsnetz, eine Art der Sozial- und Unfallversicherung.
Die traditionell vorgesehenen Kompensationszahlungen decken zahlreiche zivil- und strafrechtliche Bereiche ab und
kommen z.B. bei fahrlassiger Tétung, bei Autounfallen mit Personen- oder Sachschaden oder sogar bei Diebstahl zu
tragen. Nach der Art des Vorfalles richtet sich auch der zu entrichtende Betrag (SEM 31.5.2017, S.32).

Scharia: Familien- und Standesangelegenheiten (Heirat, Scheidung, Erbschaft) werden im Rahmen der Scharia
abgehandelt. Allerdings sind Schariagerichte oftmals von Clans beeinflusst (BS 2016, S.13). Die Gesetzlosigkeit in Sud-
/Zentralsomalia fuhrte dazu, dass die Scharia auch in Strafsachen zum Einsatz kommt, da die Bezahlung von Blutgeld
manchmal nicht mehr als ausreichend angesehen wird (SEM 31.5.2017, S.34). Problematisch ist, dass die Scharia von
Gerichten an unterschiedlichen Orten auch unterschiedlich interpretiert wird bzw. dass es mehrere Versionen der
Scharia gibt (BS 2018, S.18).

Recht bei al Shabaab: In den von al Shabaab kontrollierten Gebieten wird das Prinzip der Gewaltenteilung gemaR der
theokratischen Ideologie der Gruppe abgelehnt (AA 4.3.2019, S.23). Dort ersetzt islamisches Recht auch Xeer (SEM
31.5.2017, S.33) bzw. ist letzteres nach anderen Angaben bei al Shabaab sogar verboten (BS 2018, S.19). AuBerdem gibt
es dort kein formelles Justizsystem (USDOS 13.3.2019, S.10). Der Clan-Schutz ist in Gebieten unter Kontrolle oder
Einfluss von al Shabaab eingeschrankt, aber nicht inexistent. Abhangig von den Umstanden kénnen die Clans auch in
diesen Regionen Schutz bieten. Es kann den Schutz einer Einzelperson erhéhen, Mitglied eines Mehrheitsclans zu sein
(SEM 31.5.2017, S.33f), es gibt ein gewisses Mal3 an Verhandlungsspielraum (LI 21.5.2019a, S.3).

Al Shabaab unterhalt in den von ihr kontrollierten Gebieten standige, von Geistlichen gefuhrte Gerichte, welche ein
breites Spektrum an straf- und zivilrechtlichen Fallen abhandeln. Zusatzlich gibt es auch mobile Gerichte (ICG
27.6.2019, S.4). Es gilt die strikte salafistische Auslegung der Scharia (BS 2018, S.19). Angeklagte vor einem
Schariagericht haben kein Recht auf Verteidigung, Zeugen oder einen Anwalt (USDOS 13.3.2019, S.10). In von al
Shabaab kontrollierten Gebieten werden regelmaf3ig extreme Korperstrafen verhangt, darunter Auspeitschen oder
Stockschlage, Handamputationen fiir Diebe oder Hinrichtungen flr Ehebruch (AA 4.3.2019, S.12; vgl. SEMG 9.11.2018,
S.38; TIND 15.1.2019; BS 2018, S.19). Al Shabaab inhaftiert Personen flir Vergehen wie Rauchen; unerlaubte Inhalte auf
dem Mobiltelefon; Musikhéren; FuBballschauen oder -spielen; das Tragen eines BHs oder das Nicht-Tragen eines
Hidschabs (USDOS 13.3.2019, S.5). Die harsche Interpretation der Scharia wird in erster Linie in den von al Shabaab
kontrollierten Gebieten umgesetzt, dort, wo die Gruppe auch Uber eine permanente Prasenz verfugt (LI 20.12.2017,
S.3) - was v.a. in Stadten und groRReren Doérfern der Fall ist (LI 21.5.2019a, S.3). In anderen Gebieten liegt ihr
Hauptaugenmerk auf der Einhebung von Steuern (LI 20.12.2017, S.3).



Die Gerichte der al Shabaab werden als gut funktionierend, effektiv und schnell beschrieben (BFA 8.2017, S.29).
Aufgrund der Schwache staatlicher Gerichte werden sie von den Menschen auch in Anspruch genommen (Maruf
14.11.2018; vgl. SRSG 13.9.2018, S.2; NLMBZ 3.2019, S.35; BFA 8.2017, S.77). Mitunter reisen Streitparteien extra in die
Gebiete von al Shabaab, um dort Klage einzureichen (ICG 27.6.2019, S.4; vgl. BFA 8.2017, S.77).

Al Shabaab ist grundsatzlich in der Lage, Gerichtsbeschlisse auch durchzusetzen (NLMBZ 3.2019, S.35; vgl. ICG
27.6.2019, S.4f). Wer sich an eine Entscheidung eines solchen Gerichtes nicht halt, muss im schlimmsten Fall mit seiner
Tétung rechnen (Maruf 14.11.2018). Al Shabaab versucht, von ihr verhangte Urteile auch z.B. in Afgooye oder
Mogadischu durchzusetzen (BFA 8.2017, S.77).

Es gilt das Angebot einer Amnestie fir Kimpfer der al Shabaab, welche ihre Waffen ablegen, der Gewalt abschwéren
und sich zur staatlichen Ordnung bekennen (AA 4.3.2019, S.12). Diese Amnestiemoglichkeit ist aber nur mundlich
ausgesprochen worden, es gibt keine rechtliche Grundlage dafir (Khalil 1.2019, S.17). Allerdings wird Ublicherweise im
Austausch fur Informationen Uber die al Shabaab eine Amnestie gewahrt (LIFOS 3.7.2019, S.24).

Puntland: Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der staatliche Schutz in Puntland besser darstellt als in Std-
/Zentralsomalia (OB 9.2016, S.19). Auch das Justizsystem in Puntland ist eine Mischung aus Xeer, Scharia und
formellem Recht. Die meisten Falle werden durch Clandlteste im Xeer abgehandelt (EASO 2.2016, S.27; vgl. USDOS
13.3.2019, S.10). Ins formelle Justizsystem gelangen vor allem jene Falle, wo keine Clan-Reprasentation gegeben ist
(USDOS 13.3.2019, S.9f).

Puntland hat ein unabhangiges und hierarchisch strukturiertes Gerichtswesen geschaffen (BS 2018, S.18), die Gerichte
werden als funktionierend bezeichnet (USDOS 13.3.2019, S.9; vgl. EASO 2.2018, S.27). Es gilt die Unschuldsvermutung,
das Recht auf ein offentliches Verfahren, auf einen Anwalt und auf Berufung. Die Gerichte kdnnen aber nicht
gewahrleisten, dass vor dem Recht alle gleich sind (USDOS 13.3.2019, S.9f).

Das puntlandische Gerichtssystem wird unterstltzt - etwa mit einem Programm fiir sogenannte mobile courts.
Zusatzlich besteht ein Programm zum Aufbau subsididrer Strukturen. Damit konnten Bezirksrate und -Verwaltungen
eingerichtet werden (BFA 8.2017, S.113). Die mobile courts bieten in entlegenen Gebieten einen kostenlosen Zugang
zur formellen Justiz, sie werden u.a. von der EU finanziert (UNDP 28.7.2017). Das UNDP unterstltzt seit Jahren die
universitare Ausbildung von Juristen in Puntland, um dem Mangel an Personal - Richter, (Staats-)Anwalte -
entgegenzutreten (UNDP 7.4.2019).

Zu den weder von der Regierung noch von al Shabaab kontrollierten Gebieten gibt es kaum Informationen. Es ist aber
davon auszugehen, dass Rechtsetzung, -Sprechung und Durchsetzung zumeist in den Handen von v.a. Clanaltesten
liegen. Von einer Gewaltenteilung ist dort nicht auszugehen (AA 4.3.2019, S.6f). Urteile werden hier haufig gemal Xeer
von Altesten gesprochen. Diese Verfahren betreffen in der Regel nur den relativ eng begrenzten Bereich eines
bestimmten Clans. Sind mehrere Clans betroffen, kommt es haufig zu auBergerichtlichen Vereinbarungen
(Friedensrichter), auch und gerade in Strafsachen. Repressionen gegenuber Familie und Nahestehenden (Sippenhaft)
spielen dabei eine wichtige Rolle (AA 4.3.2019, S.12).

Allgemeine Menschenrechtslage

In der somalischen Verfassung ist der Schutz der Menschenrechte ebenso verankert, wie die pragende Rolle der
Scharia als Rechtsquelle (AA 4.3.2019, S.17).

Extralegale Totungen stellen bei den Sicherheitskraften kein strukturelles Problem dar. Allerdings ware in solchen
Fallen aufgrund des dysfunktionalen Justizsystems in der Regel von Straflosigkeit auszugehen (AA 4.3.2019, S.19). Es
liegen keine Berichte vor, wonach Behérden fiur Entfihrungen oder Verschwindenlassen verantwortlich waren (USDOS
13.3.2019, S.3; vgl. AA 4.3.2019, S.19). Al Shabaab entfihrt Menschen (USDOS 13.3.2019, S.3); 2018 sind mindestens
260 der Gruppe zugeschriebene Entfihrungen dokumentiert (UNSC 21.12.2018, S.13).

Bei Kdmpfen unter Beteiligung von AMISOM, Regierung, Milizen und al Shabaab kommt es zur Tétung, Verletzung und
Vertreibung von Zivilisten (USDOS 13.3.2019, S.1/11f). [Anm.: Siehe Abschnitt 3. Sicherheitslage]

Zivile Behorden sind nur eingeschrankt in der Lage, der Gesellschaft den Schutz der Menschenrechte zu gewahrleisten.
Die schwersten Menschenrechtsverletzungen sind: Tétung von Zivilisten durch al Shabaab, somalische Krafte,
Clanmilizen und unbekannte Angreifer (USDOS 13.3.2019, S.1); Gewalt gegen Frauen und Madchen, darunter
Vergewaltigungen (USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. SRSG 13.9.2018, S.2); gefdhrliche traditionelle Rituale; willkirliche



Verhaftungen (SRSG 13.9.2018, S.2). In Sud-/Zentralsomalia werden extralegale Tétungen in der Regel von der al
Shabaab in von ihr kontrollierten Gebieten durchgefiihrt, zunehmend auch in Form von gezielten Attentaten in
Gebieten unter staatlicher Kontrolle (AA 4.3.2019, S.19).

Weitere Menschenrechtsverletzungen sind Verschwindenlassen (durch al Shabaab); Folter und andere grausame
Behandlung; harte Haftbedingungen; willkirliche und politisch motivierte Verhaftungen; Delogierung und sexueller
Missbrauch von IDPs; Verwendung von Kindersoldaten. Al Shabaab ist fur die Mehrheit der schweren
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich (USDOS 13.3.2019, S.1ff). Generell ist Straflosigkeit die Norm. Die
Regierung ergreift nur minimale Schritte, um 6ffentlich Bedienstete strafrechtlich zu verfolgen (USDOS 13.3.2019, S.1ff;
NLMBZ 3.2019, S.34). Im Zeitraum Janner-Oktober 2018 wurden somalischen Sicherheitskraften insgesamt 238 tote
und verletzte Zivilisten zugeschrieben; AMISOM 8; al Shabaab 611; und anderen Milizen 77. Insgesamt gab es in diesem
Zeitraum 1.117 zivile Todesopfer und Verletzte (USDOS 13.3.2019, S.12f). Einer anderen Quelle zufolge gab es im
Zeitraum Janner-Oktober 2018 982 zivile Opfer, mehr als die Halfte durch al Shabaab (HRW 17.1.2019). 176 Personen
wurden zwischen Janner und August 2018 entflhrt, die Mehrheit von al Shabaab (USDOS 13.3.2019, S.12f). Fur das
gesamte Jahr 2018 sind 1.384 zivile Todesopfer und Verletzte dokumentiert, davon werden 60% al Shabaab angelastet
(SRSG 3.1.2019, S.5). Im Zeitraum 14.12.2018 bis 4.5.2019 berichtet die UN von 757 getoteten und verletzten Zivilisten,
far 72% dieser Opfer wird al Shabaab verantwortlich gemacht, fur 9% staatliche Sicherheitskrafte (UNSC 31.5.2019; vgl.
UNSC 15.5.2019, Abs.55). Bis 21.7.2019 kamen 322 weitere Opfer hinzu; 76% davon wurden al Shabaab zugerechnet
(UNSC 15.8.2019, Abs.46).

Es kommt zu willkiirlichen Verhaftungen durch Bundes- und Regionalbehdrden, darunter Personen denen Aktivitaten
oder Unterstitzung fur die al Shabaab vorgeworfen wird (USDOS 13.3.2019, S.6f). V.a. die NISA ist daflr verantwortlich
(HRW 17.1.2019). Im Zeitraum JannerAugust 2018 gab es bei der Zahl willkurlicher Festnahmen eine Zunahme.
Insgesamt wurden 218 Personen verhaftet. Die meisten davon wurden verdachtigt, der al Shabaab anzugehdren.
Andere hatten Steuern nicht bezahlt oder waren Familienmitglieder desertierter Angehdriger der Sicherheitskrafte.
Auch alliierte Milizen, Clanmilizen und al Shabaab verhaften willkurlich Personen (USDOS 13.3.2019, S.6f).

Generell begeht al Shabaab in den Gebieten unter ihrer Kontrolle systematisch Menschenrechtsverletzungen (BS 2018,
S.20). Al Shabaab verubt terroristische Anschlage gegen Zivilisten; begeht Morde und Attentate; entfihrt Menschen,
begeht Vergewaltigungen und vollzieht grausame Bestrafungen; Burgerrechte und Bewegungsfreiheit werden
eingeschrankt. Die Gruppe rekrutiert Kindersoldaten (USDOS 13.3.2019, S.2; vgl. HRW 17.1.2019). Al Shabaab verhangt
in Gebieten unter ihrer Kontrolle unmenschliche und degradierende Strafen gegen Zivilisten, darunter Amputation,
Auspeitschung, Enthauptung und 6ffentliche Exekution (SEMG 9.11.2018, S.38; vgl. BS 2018, S.11). AuBBerdem richtet al
Shabaab regelmaBig und ohne ordentliches Verfahren Menschen hin, denen Kooperation mit Regierung,
internationalen Organisation oder westlichen Hilfsorganisation vorgeworfen wird (AA 4.3.2019, S.12). Moralgesetze
gebieten u.a. strenge Kleidungsvorschriften fir Manner und Frauen (BS 2018, S.11).

Frauen

Diskriminierung: Die Verfassung verbietet die Diskriminierung von Frauen (USDOS 13.3.2019, S.30). Die aktuelle
Verfassung betont in besonderer Weise die Rolle und die Menschenrechte von Frauen und Madchen und die
Verantwortung des Staates in dieser Hinsicht. Tatsachlich ist deren Lage jedoch weiterhin besonders prekar (AA
4.3.2019, S.14). Frauen werden in der somalischen Gesellschaft, in der Politik und in den Rechtssystemen systematisch
Mannern untergeordnet (LIFOS 16.4.2019, S.10). Sie geniel3en nicht die gleichen Rechte wie Manner und werden
systematisch benachteiligt. Frauen leiden unter Diskriminierung bei Kreditvergabe, Bildung, Politik und Unterbringung.
Sowohl im Zuge der Anwendung der Scharia als auch bei der Anwendung traditionellen Rechtes sind Frauen nicht in
Entscheidungsprozesse eingebunden. Die Scharia wird ausschlieBlich von Mannern angewendet, die oftmals
zugunsten von Mannern entscheiden (USDOS 13.3.2019, S.30f). Zudem gelten die aus der Scharia interpretierten
Regeln des Zivil- und Strafrechts, die Frauen tendenziell benachteiligen. Entsprechend gelten fir Frauen andere
gesetzliche Malistabe als fur Manner (z.B. halbe Erbquote). Insgesamt gibt es hinsichtlich der grundsatzlich
diskriminierenden Auslegungen der zivil- und strafrechtlichen Elemente der Scharia keine Ausweichmdglichkeiten, die
aus der Scharia interpretierten Regeln des Zivil- und Strafrechts gelten auch in Puntland und Somaliland (AA 4.3.2019,
S.14f).

Es finden sich politische Ansatze, mit denen mittel- bis langfristig eine Anndherung des Status von Mann und Frau



angestrebt wird (AA 4.3.2019, S.14f). Im Mai 2016 war der National Gender Policy Plan verabschiedet worden, um
Frauen in die Bereiche Politik, Wirtschaft und Bildung besser einzubinden. Daraufhin hat der Somali Religious Council
die Regierung offentlich davor gewarnt, sich derart flr Frauen einzusetzen. Auch die vorgesehene 30%-Frauenquote
far Abgeordnete im somalischen Parlament wurde als gefahrlich bezeichnet (USDOS 13.3.2019, S.30). Andererseits ist
es der Regierung gelungen, Frauenrechte etwas zu férdern: Immer mehr Madchen gehen zur Schule, die Zahl an
Frauen im offentlichen Dienst wachst (ICG 27.6.2019, S.3). Da Frauen in den Jahren des Krieges zu den eigentlichen
Brotverdienern der Familie geworden sind, ist es zudem ublich, in Stadten wie Mogadischu oder Hargeysa
Kleinhandlerinnen anzutreffen, die Khat, Gemuse oder Benzin verkaufen (TE 11.3.2019; vgl. LIFOS 16.4.2019, S.11; FIS
5.10.2018, S.24).

Eigentlich waren fir das Parlament 30% der Sitze fUr Frauen vorgesehen. Aktuell sind es 24% (USDOS 13.3.2019, S.26;
vgl. FH 5.6.2019b, B4) im Unterhaus und 23% im Oberhaus (NLMBZ 3.2019, S.43). Damit liegt Somalia aber Uber dem
weltweiten Durchschnitt (SRSG 13.9.2018, S.1). AuRerdem sind vier von 26 Bundesministern weiblich. Im Altestenrat
von Puntland war noch nie eine Frau vertreten, im 66-sitzigen Reprasentantenhaus sind es zwei, es gibt eine Ministerin
(USDOS 13.3.2019, S.26).

Auch wenn Gewalt gegen Frauen laut Verfassung verboten ist (USDOS 13.3.2019, S.29), bleiben hausliche (USDOS
13.3.2019, S.29; vgl. AA 4.3.2019, S.14; FIS 5.10.2018, S.33) und sexuelle Gewalt gegen Frauen ein grofl3es Problem.
Bezliglich Gewalt in der Ehe - darunter auch Vergewaltigung - gibt es keine speziellen Gesetze (USDOS 13.3.2019, S.29).

Sexuelle Gewalt ist v.a. fir weibliche IDPs eine Gefahr (FH 5.6.2019b, G3; vgl. USDOS 13.3.2019, S.29). Auch weibliche
Angehorige von Minderheiten sind haufig unter den Opfern von Vergewaltigungen, NGOs haben eine diesbezigliche
Systematik dokumentiert (USDOS 13.3.2019, S.29). Die Vergewaltiger sind u.a. Regierungssoldaten, Milizionare,
uniformierte Manner (USDOS 13.3.2019, S.29; vgl. HRW 17.1.2019) und Angehdrige der al Shabaab (FIS 5.10.2018, S.32).

Sexuelle Gewalt - Gesetzeslage und staatlicher Schutz: Vergewaltigung ist zwar gesetzlich verboten (AA 4.3.2019, S.14),
die Strafandrohung betrdgt 5-15 Jahre, vor Militargerichten auch den Tod (USDOS 13.3.2019, S.29). Ein neues,
progressives "Sexual Offences Bill" wurde im Mai 2018 von der Regierung verabschiedet, allerdings danach vom
Parlament noch nicht beschlossen (HRW 17.1.2019; vgl. NLMBZ 3.2019, S.45; ICG 27.6.2019, S.3). Das Gesetz steht
weiterhin in der Kritik - v.a. seitens religiéser Fihrer (UNSC 21.12.2018, S.14).

Die Regierung tut wenig, um sich des Problems der sexuellen Gewalt anzunehmen (ICG 27.6.2019, S.3). Bestehende
Gesetze werden nicht effektiv durchgesetzt (USDOS 13.3.2019, S.29). Es gibt de facto keinen Rechtsschutz gegen
Vergewaltigung (FIS 5.10.2018, S.32). Generell herrscht Straflosigkeit (USDOS 13.3.2019, S.29; vgl. TE 11.3.2019),
Strafverfolgung oder Verurteilungen wegen Vergewaltigung oder anderer Formen sexueller Gewalt sind rar (AA
4.3.2019, S.14). Dabei werden Vergewaltigungen ohnehin nur selten der formellen Justiz zugefthrt (USDOS 13.3.2019,
S.29), denn sexuelle Gewalt ist ein Tabu-Thema, weswegen viele Opfer nicht dariber sprechen (DI 6.2019, S.9).
AuBerdem leiden Vergewaltigungsopfer an Stigmatisierung (USDOS 13.3.2019, S.29; vgl. FIS 5.10.2018, S.33). Meldet
eine Person sexuelle Gewalt, dann ist es wahrscheinlicher, dass diese Person wegen Verleumdung verhaftet wird, als
dass der eigentliche Tater belangt wird (NLMBZ 3.2019, S.45). Opfer, die sich an Behdrden wenden, werden oft
angefeindet; in manchen Fallen sogar getotet (TE 11.3.2019). Zudem untersucht die Polizei Falle sexueller Gewalt nur
zoégerlich; manchmal verlangt sie von den Opfern, die Untersuchungen zu ihrem eigenen Fall selbst zu tatigen (USDOS
13.3.2019, S5.29).

So hat sich aufgrund von Anarchie und Gesetzlosigkeit seit 1991 eine Kultur der Gewalt etabliert, in welcher Manner
Frauen ungestraft vergewaltigen kénnen (TE 11.3.2019). Es mangelt an staatlicher Autoritat, wirksamer Schutz gegen
solche Ubergriffe ist - insbesondere in IDP-Lagern - bisher nicht gewahrleistet. Frauen und Médchen bleiben daher den
Gefahren bezuglich Vergewaltigung, Verschleppung und systematischer sexueller Versklavung ausgesetzt (AA 4.3.2019,
S.14).

Werden Vergewaltigungsfalle bekannt, dann greifen Clanalteste auf Xeer zurtick; d.h., dass der Tater Kompensation
bezahlen muss, oder dass das Opfer gezwungen wird, den Tater zu ehelichen (TE 11.3.2019; vgl. USDOS 13.3.2019,
S.29). Das patriarchalische Clansystem und Xeer an sich bieten Frauen keinen Schutz. Wird ein Vergehen gegen eine
Frau gemal Xeer gesuhnt, dann wird zwar die Familie des Opfers finanziell kompensiert, der Tater aber nicht bestraft
(SEM 31.5.2017, S.49).

Sexuelle Gewalt - MaBnahmen: Positiv zu erwahnen ist, dass die Bundesregierung und Regionalbehérden Maf3nahmen



getroffen und Gesetze verbessert haben, um die Strafverfolgung bei Fallen sexueller Gewalt zu starken (HRW
17.1.2019). AuBBerdem kommt es zu AusbildungsmalRnahmen. So wurden etwa dutzende Soldaten und Polizisten in
Baidoa, Belet Weyne und Kismayo hinsichtlich konfliktbezogener sexueller Gewalt und den damit verbundenen
Menschenrechten weitergebildet; ahnliches ist fur Mogadischu geplant (AMISOM 3.3.2019). Auch fir Polizisten und
Polizistinnen gibt es derartige Ausbildungen (UNSOM 3.2019, S.2). Bei der Armee wurden einige Soldaten wegen des
Vorwurfs von Vergewaltigung verhaftet (USDOS 13.3.2019, S.29).

Sexuelle Gewalt - Unterstitzung: Fur Opfer sexueller Gewalt gibt es von UN-Agenturen oder nationalen und
internationalen NGOs organisierte Zufluchtsstatten. Angeboten werden medizinische und psycho-soziale

Unterstlitzung, Rechtsberatung und materielle Unterstiitzung sowie Schutzunterkinfte (UNFPA 8.2018, S.2).
[GBV = Gender-based Violence]

(UNFPA 8.2018, S.2) Ein Beispiel fur eine NGO, die Zuflucht, Unterkunft und andere Unterstutzung fur Opfer anbietet,
ist das Elman Peace and Human Rights Center Uber die Aktion "Sister Somalia". Die NGO Safe Somali Women and
Children betreibt ein Krisenzentrum flr Opfer sexueller Gewalt (NLMBZ 3.2019, S.45).

Sexuelle Gewalt - Puntland: Im Jahr 2016 wurde ein Gesetz gegen sexuelle Gewalt in Kraft gesetzt (USDOS 13.3.2019,
S.29; vgl. TRF 28.2.2019; ICG 27.6.2019, S.15). Darin sind etwa flr Vergewaltigung unter Verwendung einer Waffe
lebenslange Haft oder sogar die Todesstrafe vorgesehen. Die Staatsanwaltschaft hat mehrere Anwadltinnen
aufgenommen, um Falle sexueller Gewalt zu bearbeiten (USDOS 13.3.2019, S.29). Im Jahr 2017 wurden funf Manner,
die ein Madchen vergewaltigt hatten, unter diesem Gesetz mit bis zu zehn Jahren Haft bestraft (TRF 28.2.2019). Weitere
fanf Manner wurden wegen Vergewaltigung und Ermordung eines Madchens in Galkacyo zum Tode verurteilt (AMISOM
4.3.2019a). Insgesamt bleiben Umsetzung und Auswirkungen des Gesetzes aber beschrankt (HRW 17.1.2019), doch
immerhin gibt es jetzt eine Rechtsgrundlage fur die Strafverfolgung von Tatern (ICG 27.6.2019, S.15).

Frauen - al Shabaab: In den von ihr kontrollierten Gebieten gelingt es al Shabaab, Frauen und Madchen ein gewisses
MalB an physischem Schutz zukommen zu lassen. Die Gruppe interveniert z.B. in Fallen hduslicher Gewalt (ICG
27.6.2019, S.2/6). Es sind Falle bekannt, wo sich vergewaltigte Frauen an Gerichte der al Shabaab gewendet haben (FIS
5.10.2018, S.33). Al Shabaab hat Vergewaltiger - mitunter zum Tode - verurteilt (USDOS 13.3.2019, S.14; vgl. ICG
27.6.2019, S.6). Dies ist auch ein Grund dafur, warum es in den Gebieten der al Shabaab nur vergleichsweise selten zu
Vergewaltigungen kommt (ICG 27.6.2019, S.6; vgl. DI 6.2019, S.9).

Berichte legen nahe, dass sexualisierte Gewalt von al Shabaab gezielt als Taktik im bewaffneten Konflikt eingesetzt wird
(AA 4.3.2019, S.14). Es kommt zu Zwangsehen (USDOS 13.3.2019, S.30), die diesbeziigliche Zahl hat in jungerer
Vergangenheit zugenommen (DI 6.2019, S.9). Solche Zwangsehen gibt es nur in den von al Shabaab kontrollierten
Gebieten (USDOS 13.3.2019, S.32). Das Ausmald ist unklar. Manchmal werden die Eltern der Braut bedroht.
Zwangsehen der al Shabaab in stadtischen Zentren sind nicht bekannt (DIS 3.2017, S.19/25). Nach anderen Angaben
werden die meisten Ehen mit Mitgliedern der al Shabaab freiwillig eingegangen (ICG 27.6.2019, S.8; vgl. DIS 3.2017,
S.19), auch wenn der Einfluss von Eltern und Clan sowie das geringe Alter bei der EheschlieRung nicht geringgeschatzt
werden durfen. Eine solche Ehe bietet der Ehefrau und ihrer Familie ein gewisses Mal3 an finanzieller Stabilitat, selbst
Witwen beziehen eine Rente (ICG 27.6.2019, S.8). Demgegenuber stehen Berichte, wonach viele Eltern ihre Toéchter in
Stadte gebracht haben, um sie vor dem Zugriff durch al Shabaab in Sicherheit zu bringen (DI 6.2019, S.9).

Al Shabaab schrankt die Freiheit und die Méglichkeiten von Frauen auf dem Gebiet unter ihrer Kontrolle signifikant ein
(TE 11.3.2019). Die Anwendung einer extremen Form der Scharia resultiert in einer entsprechend weitergehenden
Diskriminierung von Frauen (AA 4.3.2019, S.14f). Diese werden etwa insofern starker exkludiert, als ihre Beteiligung an
o6konomischen Aktivitdten als unislamisch erachtet wird (USDOS 13.3.2019, S.30f). Nach anderen Angaben hat al
Shabaab einen pragmatischen Zugang. Da immer mehr Familien vom Einkommen der Frauen abhangig sind, tendiert
die Gruppe dazu, sie ihren wirtschaftlichen Aktivitaten nachgehen zu lassen. Und dies, obwohl Frauen nominell das
Verlassen des eigenen Hauses nur unter Begleitung eines mannlichen Verwandten (mahram) erlaubt ist (ICG 27.6.2019,
S.11).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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