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W196 1406685-4/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten RA Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 30.12.2019 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. gemal} 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 57 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird im Ubrigen stattgegeben und festgestellt, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG
iVm 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.
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I1. XXXX wird gemald 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur
die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

IV. Die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeftihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Féderation aus Dagestan, stellte am 21.07.2008 nach

illegaler Einreise einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Am 21.07.2008 gab die Beschwerdeflihrerin durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt als
Fluchtgrund an, dass sie seit dem 09.05.2007 nach moslemischem Recht verheiratet sei und ihr Mann standig von
maskierten russisch sprechenden Mannern verfolgt worden sei. Etliche Male seien die Manner zu ihnen nach Hause
gekommen und hatten nach ihrem Mann, der sich versteckt gehalten habe, gesucht. Die Beschwerdefiihrerin sei
deshalb geflohen, da die Manner Ende April 2008 auch ihr mit der Festnahme gedroht hatten, falls sich ihr
Lebensgefahrte nicht freiwillig stelle.

Am 07.11.2008 wurde die Beschwerdefuhrerin beim Bundesasylamt einvernommen und schilderte zusammengefasst,
dass sie sich von ihrem ersten Mann habe scheiden lassen und vor einer Woche einen anerkannten
Konventionsflichtling, den sie seit einem Monat kenne, nach moslemischem Recht geheiratet habe. Auch ihre
Schwester, welcher subsididrer Schutz gewahrt worden sei, befinde sich seit rund vier Jahren in Osterreich. lhr
friherer Ehemann werde verfolgt, da er rund zwei Jahre in Tschetschenien gedient habe. Sie wisse jedoch nicht,
welchen Dienst er geleistet habe und zu welcher Zeit dies gewesen sei. Der letzte Vorfall mit den Mannern, welche ihr
angedroht hatten, sie in Geiselhaft zu nehmen, falls sich ihr damaliger Mann nicht stelle, hatte sich im April 2008
ereignet. Sie sei damals im funften Monat schwanger gewesen, sei nicht geschlagen worden, man sei mit ihr jedoch
"grob umgegangen". Nach dem Vorfall habe sie ihr Kind verloren und habe in der Folge bei ihren Eltern gelebt, wo sie
"diese Leute" nicht mehr aufgesucht hatten. lhren damaligen Mann habe sie einen Tag vor dem Vorfall zum letzten Mal
gesehen. Obwohl sie von ihrem damaligen Ehemann geschieden sei, wirde sie bei ihrer Rickkehr wieder mit ihm in
Verbindung gebracht werden. Im Zuge der Einvernahme wurde ein psychotherapeutischer Kurzbericht vom 23.10.2008
in Vorlage gebracht, in dem festgehalten wurde, dass die Beschwerdefiihrerin an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide.

Die Beschwerdeflihrerin Gbermittelte dem Bundesasylamt am 20.01.2009 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
eine Heiratsurkunde vom 01.11.2008 (ber ihre in Osterreich nach moslemischem Ritus geschlossene Ehe, sowie
Meldebestatigungen der Beschwerdeflhrerin und ihres Mannes.

Eine Fachérztin fiir Psychiatrie und Neurologie, Arztin fir psychotherapeutische Medizin, gerichtlich beeidete und
zertifizierte Sachverstandige, Ubermittelte dem Bundesasylamt das psychiatrisch/neurologische
Sachverstandigengutachten vom 05.03.2009, in dem zusammengefasst festgehalten wird, dass bei der
Beschwerdefiihrerin nicht das Vollbild einer posttraumatischen Belastungsstérung, jedoch eine "Anpassungsstorung
multifaktorieller Genese" vorliege.

Am 15.04.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
russische Sprache befragt und ihr das eingeholte Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht, zu dem sie
keinerlei Angaben tatigen wollte. Die Beschwerdefiihrerin gab zusammengefasst an, dass sie mit ihrem jetzigen Mann
in XXXX wohne. lhre in Osterreich lebende Schwester treffe sie alle zwei Wochen und es gehe ihr gesundheitlich besser.
Was mit ihrem geschiedenen Mann passiert sei, wisse sie nicht und sie habe keinerlei Kontakt zu ihm. Sie habe keine
Osterreichischen Freunde und unterhalte sich mit ihren Bekannten und ihrer Schwester auf tschetschenisch.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2009, ZI. 08 06.351-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom 21.07.2008 in Spruchpunkt | gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il des Bescheides wurde der Antrag beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald 8 8 Abs. 1 leg.
cit. abgewiesen und die Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt Il gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Aufgrund der fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.04.2009 wurde am 03.08.2010 zur
Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes eine o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem zur Entscheidung
berufenen Senat des Asylgerichtshofes durchgefihrt.

In der Verhandlung wurden zwei Kursbestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen im Jahr 2010, ein
psychotherapeutischer Kurzbericht vom 26.10.2009, ein Konvolut medizinischer Unterlagen aus dem Jahr 2009 und ein
Situationsbericht vom 26.06.2010 sowie eine Aufenthaltsbestatigung ihres Lebensgefahrten vom 27.06.2010 in Vorlage
gebracht. Die Beschwerdeflhrerin hatte anldsslich der Verhandlung auch angegeben, dass sie sich von ihrem in
Osterreich nach moslemischem Ritus angetrauten Ehemann, wieder nach moslemischem Ritus habe scheiden lassen.

Die Hals-, Nasen- und Ohrenabteilung eines Krankenhauses Ubermittelte, mit Einverstandnis der Beschwerdefiihrerin,
am 24.08.2010 eine Kopie ihrer Krankengeschichte. In der Folge Ubermittelte auch die geburtshilflich-gynakologische
Abteilung eines Krankenhauses dem Asylgerichtshof am 02.09.2010 die Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin.

Eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin wurde von ihrer rechtsfreundlichen Vertretung am 21.09.2010 an den
Asylgerichtshof Gbermittelt.

Die dermatologische Abteilung eines Krankenhauses Ubermittelte dem Asylgerichtshof am 23.09.2010 eine aktuelle
Auskunft zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.02.2011, ZI. D7 406685-1/2009/18E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 29.04.2009, Zahl 08 06.351-BAT, gemal 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 Z 1 und 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass das Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach ihr erster Mann wegen seiner Kampfertatigkeit standig von maskierten russisch
sprechenden Mannern verfolgt worden sei, sich folglich versteckt gehalten habe und auch die Beschwerdefuhrerin
selbst deshalb mit der Festnahme bedroht worden sei, falls sich ihr damaliger Mann nicht stelle, nicht glaubhaft sei.
Auch leide die Beschwerdefihrerin an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten, die einer Rickfihrung in den
Herkunftsstaat entgegenstiinden. Sie leide lediglich an einer psychischen Erkrankung, befinde sich aber weder in
psychiatrischer noch in psychotherapeutischer Behandlung, nehme keine Medikamente und sei auch in ihrem
Herkunftsstaat eine psychiatrische Behandlung und Therapie ebenso wie eine medizinische Grundversorgung
grundsatzlich gewahrleistet. Mit ihrer in Osterreich asylberechtigten Schwester lebe sie nicht im gemeinsamen
Haushalt, sie spreche kein Deutsch und sei auch von keiner Person in Osterreich finanziell oder auf sonstige Weise
abhangig. Der Anforderung im Wesentlichen gleichbleibende und detaillierte Angaben zu tatigen, habe die
Beschwerdefiihrerin im Laufe ihres Asylverfahrens nicht gerecht werden kénnen oder wollen. Bereits hinsichtlich ihrer
familidaren Verhaltnisse, die angeblich all ihre Probleme und somit ihren Ausreisegrund ausgeldst hatten, habe die
Beschwerdefiihrerin divergierende Angaben getatigt. Sie habe bei ihrer Erstbefragung einmal geschildert, in einer
Lebensgemeinschaft zu leben und an anderer Stelle angegeben, verheiratet zu sein. Bei ihrer weiteren Befragung am
07.11.2008 habe sie angeflhrt, sich scheiden lassen zu haben und dann nach Osterreich gelangt zu sein,
demgegenulber habe sie ihre Schilderung nach Vorhalt, dass sie nach der Scheidung nicht mehr in Verbindung mit
ihrem "Mann" gebracht werde, dahingehend gedndert, dass sie nie von ihrem Mann geschieden worden wadre, da
dieser einer Scheidung nie zugestimmt hatte. Die Scheidung sei laut den damaligen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin vielmehr mit einer dreimonatigen Trennung automatisch einhergegangen und sei diese
Zeitspanne seit ihrer Einreise nach Osterreich bereits verstrichen. Uberdies wiirden die Angaben beziglich ihrer
EheschlieBung, Uber die sie keinerlei Beweismittel in Vorlage gebracht hatte, unplausibel und widerspruchlich
erscheinen, da sie ihren Mann angeblich genau zu dieser Zeit geehelicht habe, als dieser Verfolgungen ausgesetzt
gewesen sei. Massiv widerspruchlich wertete der Asylgerichtshof in seiner Entscheidung vom 28.02.2011 bereits die
Angaben der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die Geschehnisse rund um ihren angeblichen Mann. Am 07.11.2008
habe sie geschildert, diesen unmittelbar vor dem Vorfall im April 2008 zu Hause gesehen zu haben, dagegen habe die
Beschwerdefiihrerin anlasslich ihres Gespraches mit dem Psychotherapeuten am 07.10.2008 die Verschleppung ihres
Mannes behauptet, die sie weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof oder in ihren
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schriftlichen Stellungnahmen angefiihrt habe. Ausdricklich habe sie etwa in ihrer Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 15.04.2009 geschildert, sie stehe nicht mehr mit ihrem Mann in Kontakt und wisse nichts Uber
seinen Verbleib. Zusammenfassend ging der Asylgerichtshof somit bereits im Erkenntnis vom 28.02.2011 davon aus,
dass die von der Beschwerdefuhrerin gedulBerte Angst vor Verfolgung wegen ihres damaligen Lebensgefahrten bzw.
Mannes wegen dessen Kampfertatigkeit angesichts ihres widersprichlichen Vorbringens nicht nachvollziehbar
erscheine. Sie habe insbesondere sowohl vor dem Bundesasylamt als auch vor dem Asylgerichtshof
unmissverstandlich angegeben, bei ihren Eltern in Dagestan unbehelligt gewesen zu sein. Das standige Variieren ihres
Fluchtvorbringens in Verbindung mit den entstandenen Widersprichen zwischen ihren Angaben fiihre dazu, dass die
von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Griinde fur ihre Ausreise aus der Russischen Foderation als frei erfunden zu
werten seien. Auch die Versorgungslage mit Grundnahrungsmitteln und eine medizinische Grundversorgung sei in
Tschetschenien gewadhrleistet. Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen wirden im Rahmen des staatlichen
Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie die russische Bevolkerung genieBen. Auch psychische Krankheiten
wlrden nach Personalverflgbarkeit in Tschetschenien behandelt werden. Bei der Beschwerdeflhrerin sei laut
Gutachten der Sachverstéandigen vom 05.03.2009 eine maRiggradige Anpassungsstdérung mit Depression und Angst
festgestellt worden, jedoch das Vollbild einer posttraumatischen Belastungsstérung - wie im vorgelegten
psychotherapeutischen Kurzbericht vom 23.10.2008 diagnostiziert - ausgeschlossen worden. Hinsichtlich der
psychischen Erkrankung der Beschwerdeflhrerin wurde schlieBlich auf die Landerfeststellungen verwiesen und
ausgefuhrt, dass diese Erkrankung in der Russischen Féderation und Tschetschenien behandelbar sei. Weiters befande
sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht in Behandlung. Nach der hier heranzuziehenden Judikatur des EGMR
erreiche somit die psychische Erkrankung der Beschwerdefiihrerin nicht die von der Judikatur geforderte Schwere,
welche einer Abschiebung entgegenstehen wirde.

Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde der Beschwerdefiihrerin am 04.03.2011 zugestellt und erwuchs am
selben Tag in Rechtskraft.

2. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 14.03.2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (1. Folgeantrag). Zu
diesem wurde sie am selben Tag erstbefragt, wobei sie ihren neuerlichen Antrag damit begriindete, Angst zu haben in
ihre Heimat zurtickzukehren. lhre damaligen Grinde - ihre Probleme wegen ihres ehemaligen nach moslemischem
Ritus angetrauten Ehemannes - seien nach wie vor aufrecht und habe sie diese bereits bei ihrem ersten Asylantrag
bekanntgegeben. Weitere Fluchtgriinde habe sie nicht. Auf ausdrickliche Nachfrage ob flr sie neue Asylgrinde
bestehen wirden, schilderte die Beschwerdeflhrerin, dass ihre Schwester XXXX vor einem Monat angerufen und ihr
mitgeteilt habe, dass Manner nach ihr - konkret nach der Frau ihres ersten Ehemannes - gefragt und gesucht hatten.
Bei einer Ruckkehr furchte sie, dass die "Manner von Kadyrow" sie mitnehmen wurden, falls diese ihren ehemaligen
Mann nicht finden wirden. Seit April 2008 sei sie damit bedroht worden und sie habe dies bereits in ihrem ersten
Verfahren geschildert (AS 5 und 7).

Mit Schreiben vom 17.03.2011 teilte das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin mit, dass auf Grund des zugrunde
liegenden Sachverhalts gemaf § 29 Abs. 3 AsylG beabsichtigt sei, der Antrag der Beschwerdeflhrerin zuriickzuweisen.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 24.03.2011 vor dem Bundesasylamt im Beisein des Rechtsberaters
schilderte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst, dass sie in Osterreich keiner Bedrohung mehr ausgesetzt
gewesen sei. Bei einer Rickkehr wiirde sie wieder wegen ihres damaligen Lebensgeféhrten, zu dem sie keinen Kontakt
mehr habe und den sie deshalb als "Exmann" bezeichne, verfolgt werden. Auf Vorhalt, dass bereits im Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.02.2011 keinerlei Verbindungen zwischen der Beschwerdefuihrerin und ihrem "Exmann"
habe hergestellt und deshalb keine Bedrohung habe festgestellt werden kdnnen, schilderte die Beschwerdeflhrerin,
dass die Verfolger weder wissten, wo ihr "Exmann" sei, noch wissen wirden, wo sie sei. Als der Beschwerdefuhrerin
vorgehalten wurde, dass dies relativ wenig aussagen wiurde, fihrte sie aus, dass vor einer Woche ihre Eltern von
Mannern kontrolliert worden und befragt worden seien, wo die Schwestern der Beschwerdeflhrerin und sie selbst
seien. Als ihren Eltern gedroht worden ware, dass sie ihren Bruder mitnehmen wirden, hatten sie den Mannern davon
erzéhlt, dass die Beschwerdeflhrerin in Osterreich sei. Ihre Geschwister wiirden seit diesem Vorfall an einem anderen
Ort bei ihrer GroBmutter leben. Auf erneutem Vorhalt, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin bereits im
letzten Verfahren als unglaubwirdig eingestuft worden sei, behauptete sie, dass sie versuche eine Bestatigung tber
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ihre erlittene Fehlgeburt zu besorgen. Auf die Frage, warum die Beschwerdefihrerin bisher keine derartige
Bestatigung in Vorlage gebracht habe, gab sie an, nicht daran gedacht zu haben und es ihr auch nicht aufgetragen

worden sei.

Am 29.03.2011 wurde eine Bestatigung einer Poliklinik vom 30.04.2008 betreffend den Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im zentralen Bezirkskrankenhaus vom 25.04.2008 bis 30.04.2008 auf Grund einer Fehlgeburt
Ubermittelt.

Mit Bescheid vom 06.04.2011, FZ. 11 02.450-EAST Ost, wurde der 1. Folgeantrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und die Beschwerdeflhrerin
gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Verfolgungsgrund bereits im
Vorverfahren vorgebracht habe und dass dieser bereits rechtskréftig als unglaubwurdig qualifiziert worden sei. Die
Beschwerdefuhrerin habe in ihrem neuerlichen Antrag - neben dem Aufrechterhalten ihrer Fluchtgrinde und ihrem im
Bundesgebiet begriindeten Familienleben - keinen neuen und insbesondere keinen entscheidungsrelevanten
Sachverhalt vorgetragen. Wenn sie nunmehr eine Bestatigung eines Bezirkskrankenhauses in Vorlage bringe, habe dies
- ohne auf die Plausibilitdt oder Echtheit derselben einzugehen - lediglich einen Teil der allfalligen Widerspriche
aufklaren kénnen, verleihe jedoch dem Gesamtvorbringen keine gesteigerte Glaubwurdigkeit. Ihre Darstellung von
Verfolgungshandlungen gegenlber ihren Eltern seit Abschluss des Erstverfahrens erwecke fur die belangte Behérde
den Eindruck, rein opportunistischer Natur zu sein. Diese Angaben wiirden nach Dafurhalten der belangten Behdrde
lediglich der Aufenthaltsverlangerung bzw. der Verbesserung ihrer wenig aussichtsreichen Situation im Verfahren
dienen. Die Ausweisung der Beschwerdefihrerin sei im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht - am 26.04.2011 - Beschwerde erhoben, in der dieser wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit seinem gesamten Inhalt nach angefochten wurde.
Darin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die dem gegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegte
"Staatendokumentation" der Beschwerdefiihrerin nicht zur Kenntnis gebracht und ihr keine Moglichkeit einer
Stellungnahme eingerdaumt worden sei. Dieser Mangel sei insoweit von besonderer Relevanz, als in der
"Staatendokumentation" nicht auf den Personenkreis der "verwitweten oder von ihren Ehemannern verlassenen
Ehefrauen, die ohne persdnliche und wirtschaftliche Lebensgrundlage in der Russischen Foderation in eine ausweglose
Lage geraten wirden" und dem die Beschwerdefiihrerin angehdre, eingegangen werde. Zudem habe sich das
Bundesasylamt nicht ausreichend mit ihrem aktuellen Asylvorbringen auseinandergesetzt, wonach Sicherheitsorgane
eine Woche vor ihrer Befragung am 24.03.2011 Kontrollen bei ihren Eltern durchgefihrt hatten, nach dem
Aufenthaltsort der Beschwerdefihrerin gefragt und sie gleichzeitig gedroht hatten, ihren Bruder mitzunehmen. Das
Bundesasylamt sei eigentlich verpflichtet gewesen, anstelle einer vorweggenommenen Beweiswlrdigung den
Sachverhalt einer Uberpriifung zu unterziehen. Die rechtliche Beurteilung im angefochtenen Bescheid sei insoweit
verfehlt, als sich der Begriindung des Bescheides gar nicht entnehmen lasse, welches Vorbringen in ihrem ersten
Asylantrag erstattet worden sei und inwieweit sich dieses vom gegenstandlichen Antrag unterscheide oder nicht.

Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 10.05.2011, ZI. D14 406685-2/2011/5E, die Beschwerde vom 26.04.2011
gemal 8 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Die Begrindung dieses Erkenntnisses
wird der Vollstandigkeit halber wie auch zum besseren Verstandnis wiedergegeben:

"Die BeschwerdefUhrerin bezieht sich im gegenstandlichen Verfahren erkennbar auf jene Grinde, welche bereits im
ersten Verfahrensgang als nicht glaubhaft bzw. asylrelevant beurteilt wurden. Somit liegt - wie das Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid richtig ausgefiihrt hat - hinsichtlich dieses Teiles, auf den die Beschwerdefihrerin ihren
Antrag auf internationalen Schutz stltzt, eine entschiedene Sache i.S.d. 8 68 Abs. 1 AVG vor, deren Rechtskraft einer
neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Der Asylgerichtshof sieht dem zu Folge keinerlei Grund, von der Einschatzung im rechtskraftigen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.02.2011 abzuweichen, dass es dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die behauptet, ihr
erster Mann sei wegen seiner Kampfertatigkeit standig von maskierten russisch sprechenden Mannern verfolgt
worden, weshalb sich dieser versteckt gehalten habe und weshalb auch der Beschwerdefiihrerin selbst Festnahmen
angedroht worden seien, insgesamt als unglaubwirdig zu werten ist.

Da dieses Fluchtvorbringen bereits Gegenstand der zuletzt ergangenen (und das vorherige Verfahren rechtskraftig
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abschlieBenden) Entscheidung des Asylgerichtshofes war, war es dem Bundesasylamt verwehrt, dieses Vorbringen
einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrer Einvernahme am 14.03.2011
nunmehr schilderte, ihre Schwester habe ihr vor einem Monat telefonisch berichtet, dass Manner nach ihr als "Frau
ihres ersten Ehemannes" im Herkunftsstaat gesucht hatten und sie am 29.03.2011 eine Bestatigung eines
Bezirkskrankenhauses vom 30.04.2008 Uber ihre Behandlung vom 25.04.2008 bis 30.04.2008 aufgrund einer
Fehlgeburt Ubermittelte, ist darauf zu verweisen, dass es sich dabei lediglich um weitere Angaben bzw. ein
Beweismittel betreffend ihr bereits in ihrem ersten Asylverfahren als unglaubwirdig gewertetes Fluchtvorbringen
aufgrund ihrer angeblichen Ehe bzw. Lebensgemeinschaft mit einem Kadmpfer handelt. Gemal der zuvor referierten
verwaltungsgerichtlichen Judikatur steht dem gegenstandlichen Antrag - soweit er sich auf Fluchtgrinde stitzt, die
schon vor Erlassung des Erkenntnisses 28.02.2011 bestanden haben - die Rechtskraft der inhaltlichen Vorentscheidung
entgegen.

Hinsichtlich der nunmehr Gbermittelten Bestatigung Gber die Fehlgeburt der Beschwerdefiihrerin ist dartber hinaus
noch anzumerken, dass es hdchst unglaubwirdig erscheint, dass die Beschwerdeflhrerin die erst jetzt erfolgte Vorlage
des Dokuments vom 30.04.2008 damit zu erklaren versucht, dass sie nicht daran gedacht hatte bzw. dass ihr niemand
aufgetragen hatte, eine Spitalsbestatigung zu besorgen. Insbesondere zu der am 29.03.2011 Ubermittelten Bestatigung
eines Bezirkskrankenhauses Uber die Behandlung der Beschwerdefiihrerin vom 25.04.2008 bis 30.04.2008 aufgrund
einer erlittenen Fehlgeburt ist - ohne auf die Plausibilitat oder Echtheit einzugehen - jedoch darauf zu verweisen, dass
diese Urkunde gegebenenfalls einzig und allein die erlittene Fehlgeburt darlegen kann, das Dokument jedoch in keiner
Weise dazu geeignet ist, dem vollig widerspriichlichen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, das zudem mehrmals
abgeandert wurde, als Ganzes eine gesteigerte Glaubwurdigkeit zu verleihen.

Zum Verfahren aufgrund des zweiten Asylantrages der Beschwerdefihrerin, ist festzuhalten, dass sie bei ihrer
Befragung am 14.03.2011 ausdrlcklich mehrmals angegeben hatte, dass flr sie die behaupteten Asylgrinde des
ersten Verfahrens und keine weiteren Fluchtgriinde bestliinden. Bei ihrer Einvernahme am 24.03.2011 schilderte die
Beschwerdefiihrerin, nachdem ihr dargelegt worden war, dass ihre Ausfiihrungen bereits im Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.02.2011 als unglaubwurdig bewertet worden waren, dass die Verfolger weder wissten, wo
ihr "Exmann" sei, noch wissen wirden, wo sie selbst sei. Erst als der Beschwerdefiihrerin diesbeziglich vorgehalten
wurde, dass diese Ausfiihrungen relativ wenig aussagen wirden und er damit klargemacht wurde, dass auch ihr
zweiter Asylantrag wenig aussichtsreich erscheint, schilderte die Beschwerdefuihrerin lediglich vdllig vage und
allgemein gehalten, dass ihre Eltern vor einer Woche von Mannern kontrolliert worden und befragt worden seien, wo
die Beschwerdefuhrerin und ihre Schwestern seien. Wenn die Beschwerdeflhrerin schlieRBlich behauptet, dass ihre
Eltern den Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin preisgegeben hatten, widerspricht diese Schilderung zudem ihren
Angaben in derselben Einvernahme, wo sie noch behauptete, ihr Aufenthaltsort sei den Verfolgern nicht bekannt.
Trotz Aufforderung gab die Beschwerdefuhrerin keinerlei Details zu dem nunmehr behaupteten Vorfall mit ihren Eltern
an und kann vor dem Hintergrund, dass die BeschwerdefUhrerin auch bisher ihr Fluchtvorbringen ausgetauscht hatte
und absolut unglaubwirdige Angaben getatigt hatte, diesen offensichtlich konstruiertem neuem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, das sich zudem aufgrund ihrer Aussage "es kamen die, die kamen" erneut auf ihr bereits als
unglaubwiirdig bewertetes Vorbringen im Vorverfahren bezieht, ebenfalls kein Glauben geschenkt werden.

Das Bundesasylamt ist somit zu Recht von der Unglaubwuirdigkeit des von der BeschwerdefUhrerin erstatteten
"neuen" Vorbringens ausgegangen.

Fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug
auf den subsidiaren Schutzstatus einer Prafung zu unterziehen. (vgl. VWGH v. 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344)

Im Hinblick auf Art 3 EMRK ist nicht erkennbar - wie im Ubrigen bereits im ersten Asylverfahren ausgefiihrt - dass die
Ruckfuhrung der Beschwerdefuihrerin in die Russische Fdderation zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und
die BeschwerdefUhrerin bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wiirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3
EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Es sind im gegenstandlichen Asylverfahren
keine Umstande hervorgekommen, die die Beschwerdefuhrerin bei einer Abschiebung in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirden und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte. Die Beschwerdefuhrerin konnte
in keiner Weise darlegen, dass sich an ihrer Situation bei einer allfalligen Ruckkehr in die Russische Foderation seit
rechtskraftigem Abschluss des vorangehenden Verfahrens so Malgebliches gedndert haben sollte, dass eine
anderslautende Entscheidung geboten ware.



Letztendlich ergibt sich aus der Landerdokumentation des Bundesasylamtes zur Russischen Fdderation und
insbesondere Tschetschenien und wird als notorisch vorausgesetzt, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass
jeder zurtickgekehrte Staatsblrger der Russischen Fdderation bzw. von Tschetschenien einer reellen Gefahr einer
Gefahrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin wird darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflhrerin
im zweiten Asylverfahren eine Verschlechterung ihres psychischen Gesundheitszustandes nicht behauptet hat, sodass
sich die Abschiebesituation betreffend die Beschwerdefihrerin - wie im Erkenntnis vom 28.02.2011 vom
Asylgerichtshof festgestellt - nicht verandert hat.

Sofern die Beschwerdefihrerin im zweiten Asylverfahren - insbesondere in der Beschwerde - die schlechte allgemeine
Lage in Tschetschenien anfihrt und darauf verweist, dass keine entsprechenden Landerfeststellungen fur den
konkreten Personenkreis, dem sie angehore, namlich der der "verwitweten oder von ihren Ehemannern verlassenen
Ehefrauen, die ohne personliche und wirtschaftliche Lebensgrundlage in der Russischen Foderation in eine ausweglose
Lage geraten wirden" getroffen worden seien, ist zunachst darauf zu verweisen, dass im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin - mit Ausnahme ihrer in Osterreich asylberechtigten Schwester - alle anderen (zahlreichen)
Angehorigen der BeschwerdefUhrerin leben und ist sie somit nicht - wie von ihr behauptet - der vorzitierten
Personengruppe, die ohne einen Ehemann in eine ausweglose Lage geraten wiirde - zugehérig. Uberdies ist darauf zu
verweisen, dass es auch zu keiner Verschlechterung der Lage in Tschetschenien seit rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens, in dem detaillierte und ausfuhrliche Landerfeststellungen zu Tschetschenien mit der Moglichkeit zur
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht wurden, gekommen ist. Zudem wird der Vollstandigkeit
halber darauf verwiesen, dass die Behandlung psychischer Erkrankungen auch in der Heimat der Beschwerdefuhrerin
moglich ist und sich seit ihrem ersten Asylverfahren auch keine diesbezugliche Verschlechterung ergeben hat.

Eine ihr Leben und ihre kdrperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in der Russischen Foderation bzw. in
Tschetschenien vermochte die Beschwerdefihrerin somit nicht in schlissiger Weise darzulegen. Die Lage in der
Russischen Foderation bzw. in Tschetschenien hat sich seit der erstmaligen Asylantragstellung - wie bereits ausgefuhrt
- nicht maRgeblich veréndert, sodass ausgehend von dem als notorisch anzusehenden Amtswissen nicht von einem
Rackfahrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Mangels Vorliegens einer Anderung der maRgeblichen Sachlage hat das Bundesasylamt zu Recht den Folgeasylantrag
wegen entschiedener Sache i. S.d.§ 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen. Dass sich im Herkunftsstaat, der Russischen
Féderation und insbesondere Tschetschenien, maRgebliche Anderungen ergeben hitten, welche fir sich alleine bereits
einen neuen asylrelevanten Sachverhalt bewirken wirden, konnte von Amts wegen nicht festgestellt werden und ist
diesbezuglich auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen.

Nach dem Gesagten erweist sich somit die Zurtickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des8 68 Abs. 1 AVG als
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil | des angefochten Bescheides abzuweisen war."

Hinsichtlich der verfligten Ausweisungsentscheidung relevierte der Asylgerichtshof - wie bereits im Vorerkenntnis - die
illegale Einreise, die mangelnde Integration der Beschwerdeflhrerin sowie die im Vergleich zum Bundesgebiet
ausgepragten Beziehungen zum Herkunftsstaat. Zur im Bundesgebiet aufhaltigen Schwester bestehe kein
Familienleben iSd. Art 8 EMRK. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin trotz rechtskraftig abgeschlossenem
Asylverfahren einen weiteren unbegriindeten Asylantrag gestellt. Im Rahmen der Interessenabwagung gelangte der
Asylgerichtshof zu einem Uberwiegen 6ffentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegeniiber den
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Dieses Erkenntnis vom 10.05.2011 wurde am 16.05.2011 rechtswirksam zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.
3. Am 09.01.2012 stellte die BeschwerdefUhrerin einen dritten Antrag (2. Folgeantrag) auf internationalen Schutz.

Zu diesem wurde die Beschwerdeflhrerin am 09.01.2012 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt. In diesem Zusammenhang erklarte die Beschwerdeflhrerin eingangs, dass sie am 30.05.2011 mit einem
PKW von XXXX nach Kiew gereist sei, wo sie ihren Vater getroffen habe, der sie mit einem PKW nach Dagestan gebracht
habe. Zum Nachweis ihrer zwischenzeitigen Ausreise legte die Beschwerdefiihrerin ein Busticket von XXXX nach Kiew
sowie eine Rechnung von MC Donalds in Kiew vor. Die Beschwerdefiihrerin habe sich nach ihrer Riickkehr in der Nahe
ihres Heimatortes bei ihrer Tante und bei ihrer Oma aufgehalten. Insgesamt sei sie von Mai 2011 bis 04.01.2012 in
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ihrer Heimat gewesen und sei am 04.01.2012 von XXXX mit einem Autobus nach Kiew gereist. SchlieBlich sei sie mit
einem PKW bis nach XXXX gereist, wo sie am 09.01.2012 angekommen sei. Ihr Vater habe fir die Schleppung bezahlt.
Die Reise sei mit einem russischsprachigen Schlepper in einem schwarzen Kombi erfolgt, wobei die
Beschwerdefiihrerin Uber die Reiseroute keine Angaben machen kénne. Sie habe keine Grenzkontrollen
wahrgenommen. Die Beschwerdefiihrerin sei nach Osterreich zurlickgekehrt, da es fir sie in der Heimat
lebensgefahrlich sei. Nach dem Grund ihrer neuerlichen Asylantragstellung befragt, erklarte sie, dass ihre bei ihren
bisherigen Asylantrdgen genannten Griinde unvermindert bestehen wirden. Hinzu komme, dass sie vergewaltigt
worden sei. Als sie im 5. Monat schwanger gewesen sei, habe sie eine Fehlgeburt erlitten. Dies sei Ende April 2008
gewesen. Die Griinde habe sie bislang nicht genannt, weil dies eine Schande fiir ihre Familie und ihre Tradition sei. Im
August und im Oktober 2011 sei nach ihr gesucht worden. Sie habe eine schriftliche Bestatigung der Nachbarn mit
deren Unterschriften. Nachdem nach ihr gesucht worden sei, habe ihr Vater entschieden, dass die Beschwerdefihrerin
wieder nach Osterreich fliichten misse. Im Fall einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat befiirchte die
Beschwerdefiihrerin, von den maskierten Personen wieder abgeholt und vergewaltigt zu werden. Die Angaben Uber
die Vergewaltigung habe sie aufgrund der damit verbundenen Schande nicht erwahnt. Die unverminderte Suche nach
ihr habe sie wihrend ihrem Aufenthalt in der Heimat bemerkt. Im Ubrigen legte die Beschwerdefiihrerin eine russische
Geburtsurkunde - lautend auf ihren Namen - vor.

In der niederschriftlichen Einvernahme am 13.01.2012 vor der Erstaufnahmestelle Ost erklarte die
Beschwerdefiihrerin, sich korperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme durchzufiihren. Sie befinde
sich weder in arztlicher Behandlung noch nehme sie Medikamente. Die Beschwerdefiihrerin sei erstmals am
21.07.2008 in das Bundesgebiet eingereist. Nach Ablehnung ihrer beiden Asylantrage sei sie im Mai 2011 nach
Russland zurlickgekehrt. Am 09.01.2012 sei sie neuerlich in das Bundesgebiet eingereist. Die Beschwerdefuhrerin
verwies auf ihre bereits im Rahmen der Erstbefragung vorgelegten Unterlagen (Busticket, MC Donalds Rechnung,
notarielle Bestatigung vom 01.11.2011). Laut Bestatigung vom 01.11.2011 seien maskierte Leute bei den Eltern der
Beschwerdefiihrerin eingedrungen und hatten nach der Beschwerdefiihrerin gesucht. Die Beschwerdefuhrerin hielt
ihre Asylgrinde aus den vorangegangenen Asylverfahren aufrecht. Da ihr im Herkunftsstaat Gefahr drohe, habe sie
einen neuen Antrag gestellt. Zur Begrindung ihrer neuerlichen Antragstellung fihrte sie aus, dass wahrend ihres
Aufenthaltes in der Heimat zwei Mal nach ihr gefahndet worden sei. Maskierte Manner in Zivilkleidung seien mit zwei
schwarzen Autos einmal im August 2011 und einmal im Oktober 2011 zum Elternhaus gekommen. Es sei nach der
Beschwerdefihrerin gefragt worden, da diese Manner laut Eltern erfahren hatten, dass die Beschwerdeflhrerin wieder
zurlickgekehrt sei. Die Beschwerdefiihrerin habe sich zu diesen Zeitpunkten nicht zuhause aufgehalten. Sie habe
entweder bei ihrer Tante oder bei ihrer Oma gelebt. Konkret zu den beiden Vorfdllen befragt, meinte die
Beschwerdefiihrerin, dass Ende August - morgens - funf oder sechs Manner zum Elternhaus gekommen seien. Sie
hatten Dokumente kontrolliert und nach der Beschwerdefihrerin gefragt. Da die BeschwerdefUhrerin nicht zuhause
gewesen sei, seien die Manner wieder gegangen. Auf mehrmalige Aufforderung, Details zu den erfolgten Nachfragen
bei den Eltern zu schildern, meinte die Beschwerdeflhrerin, dass der Vorfall im August nach drei Uhr gewesen sei. Bei
diesem Vorfall hitten die Eltern der Beschwerdefiihrerin gemeint, dass sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich
aufhalte, woraufhin die Manner wieder gegangen seien. Im Oktober - den genauen Tag kdnne sie nicht angeben - seien
die Manner gegen acht Uhr zum Haus ihrer Eltern gekommen. Es seien wieder zwei Autos mit fiinf oder sechs Mannern
in Zivil - jedoch maskiert - gekommen. Die Mutter habe geglaubt, es seien dieselben Manner wie im August gewesen.
Die Manner hatten geklopft. Die Mutter habe gedffnet und die Manner seien ins Haus gekommen, hatten Dokumente
gefordert und den Bruder der Beschwerdefuihrerin bedroht. Sie hatten das Erscheinen der Beschwerdefihrerin
gefordert. Im Gegenzug wirden sie den Bruder wieder freilassen. Letztlich hatten die maskierten Manner ihren Bruder
weggestoRen und gesagt, dass sie es nachstes Mal nicht dabei belassen wirden. AnschlieRend seien die Manner
wieder gegangen. Abgesehen von diesen beiden Vorfdllen sei nichts geschehen. Zu ihrer Rickkehr und ihrem
Aufenthalt in Russland befragt, meinte die Beschwerdeflihrerin, dass sie sich bei ihrer Tante und bei ihrer GroBmutter
aufgehalten habe, sie habe ihre Familie in Russland regelmaRig gesehen. Weder bei ihrer Tante noch bei ihrer
Grolmutter sei es zu irgendwelchen Vorfdllen gekommen. Bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat drohe ihr
Lebensgefahr wegen ihres Exmannes. Da dieser nicht gefunden werde, werde die Beschwerdeflihrerin bedroht.
Ansonsten wirde es keine Grunde fir die neuerliche Asylantragstellung geben. Zur behaupteten Vergewaltigung und
zu ihrer Fehlgeburt im Jahr 2008 erklarte sie, dass sie niemandem etwas davon erzahlt habe. Auf Vorhalt, dass sie im
vorangegangen Asylverfahren von der Fehlgeburt erzahlt habe, erklarte sie, dass dies zutreffe, sie jedoch nicht gesagt



habe, weshalb es eine Schande sei. Nach Vorhalt, dass beabsichtigt sei ihren Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, da ihr nunmehriges Vorbringen unglaubwdrdig sei und es ihr damit nicht gelungen sei, einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden, meinte die Beschwerdefihrerin, dass sie gerne im Herkunftsstaat in Ruhe
bei ihren Eltern leben wurde. Dies sei jedoch nicht méglich. Zu ihrer im Bundesgebiet aufhaltigen Schwester erklarte
die Beschwerdefuhrerin, dass sie mit dieser bis 2010 in XXXX gelebt habe. Anschlielfend habe sie bei der Caritas gelebt.
Nunmehr wirden sie regelmaRig telefonieren und werde sie von der Schwester auch besucht. Die Schwester kénne
fur die Beschwerdeflihrerin nicht sorgen, da diese nicht arbeite und ihre eigene Familie habe. Bei dem vorgelegten
Beweismittel handelt es sich um ein notarielles Schreiben, in welchem Angehdrige und Nachbarn der
Beschwerdefiihrerin durch ihre Unterschrift bestatigen, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres ehemaligen
Mannes nicht im Herkunftsstaat bleiben kdnne. Sie alle hatten gesehen, dass bei den Eltern der Beschwerdeflhrerin
einige Male maskierte Manner eingedrungen seien und nach der Beschwerdefihrerin gefragt hatten.

Am 16.01.2012 wurde die Beschwerdeflhrerin ein weiteres Mal durch die Erstaufnahmestelle Ost niederschriftlich
einvernommen. Die Beschwerdefiihrerin erklarte auf Nachfrage, dass sie seit ihrer neuerlichen Einreise in der
Betreuungsstelle lebe. Abgesehen von ihrer Schwester wiirden sich alle Angehdérigen im Herkunftsstaat aufhalten. Ihre
Schwester kdnne sie zwar nicht finanziell unterstitzen, sei jedoch eine groRe seelische Stitze flr die
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefiihrerin erklarte, dass sie keine neuen Griinde habe und sie ihre bisherigen
Grunde aufrecht halte. Sie habe bereits in der Einvernahme am 13.01.2012 von der unverminderten Suche nach ihr
erzahlt. Ergdnzend erklarte sie, dass ihre Eltern gesagt hatten, dass die Beschwerdefiihrerin verschwinden solle, da sie
die Familie in Gefahr bringe. Sie sei von den Eltern rausgeworfen worden. Dieses Vorbringen habe sie bislang nicht
erwahnt, da sie es nicht erzahlen habe wollen. Die Beschwerdefihrerin habe auch keinen Kontakt mehr zu ihren
Angehérigen, sondern nur noch zu ihrer Schwester, die hier in Osterreich lebe. Zu ihrer vorgelegten notariellen
Bestatigung erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass die Nachbarn gesehen hatten, wie maskierte Manner ihre Eltern
aufgesucht hatten. Da es selten vorkomme, dass Autos in den Hof fahren und maskierte Manner aussteigen wirden,
hatten alle Nachbarn dies gesehen. Zu den am 13.01.2012 ausgefolgten Landerinformationen zu ihrem Herkunftsstaat
- insbesondere zu Dagestan - erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass dort schlechte Dinge passieren wirden, in den
Landerfeststellungen jedoch stehe, dass dort alles in Ordnung sei. Zu einer persdnlichen Betroffenheit befragt, meinte
die Beschwerdefuhrerin, dass sie selbst nicht betroffen sei. Sie habe mit staatlichen Behdrden keine Probleme gehabt,
sondern nur mit Kadyrow-Leuten aufgrund ihres Exmannes.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.01.2012, ZI. 12 00.362-EAST Ost, wurde der (dritte) Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin vom 09.01.2012 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und die Beschwerdefiihrerin gemdR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Verfolgungsgrund bereits im Vorverfahren vorgebracht habe. Die belangte Behdrde ging
davon aus, dass die Beschwerdefihrerin ihre nunmehrigen Rickkehrbeflrchtungen auf die bereits anlasslich des Erst-
und Zweitverfahrens vorgebrachten Ereignisse im Heimatland stUtze. Die belangte Behdrde kam im Rahmen der
Prifung des Vorbringens auf seinen glaubhaften Kern weiterhin zum Schluss, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem
nunmehrigen Vorbringen und den von ihr vorgelegten Beweismitteln kein glaubwirdiges Vorbringen darlegen habe
kdénnen. Die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin sei im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesen. Zu
ihrer im Bundesgebiet aufhaltigen Schwester bestehe kein Familienleben gem. Art. 8 EMRK.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht - am 24.01.2012 - Beschwerde erhoben, in der der gesamte Bescheid vom
17.01.2012 wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten wurde. In der
Beschwerde finden sich keine fallbezogenen Ausfiihrungen, sondern wird ganz allgemein auf wesentliche Anderungen
im Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hingewiesen. Die belangte Behdrde habe ihre Ermittlungspflicht verletzt. Bei
Zweifel Uber den Inhalt und die Bedeutung des Vorbringens der Beschwerdefihrerin waren entsprechende
Erhebungen - insbesondere eine erganzende Befragung - angezeigt gewesen. Zudem wurde im Rahmen der
Beschwerde bekanntgegeben, dass die Beschwerdefihrerin einem Vertreter Vollmacht erteilt hat.

Am 02.01.2012 langte beim Asylgerichtshof eine Ambulanzkarte des Landesklinikums XXXX , Gynakologie und
Geburtshilfe, vom 31.01.2012 ein.

Mit Erkenntnis vom 22.02.2012, ZI. D14 406685-3/2012/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal38 68 Abs. 1
AVG und § 10 Abs. 1 und 2 ASylG 3005 als unbegrindet ab und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die
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Beschwerdefihrerin sich im dritten Verfahren auf jene Grinde bezogen habe, welche bereits im ersten und zweiten
Verfahren als nicht asylrelevant beurteilt worden seien und die Rechtskraft dieser Entscheidungen einer neuerlichen
Sachentscheidung entgegenstiinde Sie behaupte nunmehr, von Mai 2011 bis Janner 2012 in den Herkunftsstaat
zurlickgekehrt zu sein und sich bei ihrer Tante und ihrer Oma aufgehalten und ihre Familie in Russland regelmaRig
gesehen zu haben. Zwei Mal - im August und Oktober 2011- sei von maskierten Mannern bei ihren Eltern nach ihr
gefragt sowie beim zweiten Besuch der Manner ihrem Bruder im Fall ihres Nichtauftauchens gedroht worden. Im
Janner 2012 sei die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich zurlickgekehrt. Sie behauptete im Zusammenhang mit ihrer
Fehlgeburt 2008 damals vergewaltigt worden zu sein. Schlie8lich erganzte sie am 16.01.2012, keinen Kontakt mehr zu
den Familienangehdrigen im Herkunftsstaat zu haben. Ihre Eltern hatten sie hinausgeworfen, da sie ihre Familie in
Gefahr bringe. Die von ihr vorgelegten neuen Beweismittel (Busticket, McDonalds-Rechnung und notariell beglaubigte
Erklarung vom 01.11.2011) seien allesamt nach Eintritt der Rechtskraft ihres ersten Asylverfahrens (04.03.2011)
entstanden, wurden sich jedoch auf einen Sachverhalt beziehen, der bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig
negativ entschieden worden und dies auch im zweiten Asylverfahren bekraftigt worden sei. Auch mangle es ihrem
neuen Vorbringen an einem glaubhaften Kern. Obwohl ihr bisheriges Vorbringen zu den Fluchtgriinden in den beiden
vorhergehenden Verfahren bereits als unglaubwirdig erachtet worden sei, habe die Beschwerdefihrerin lediglich
diese Behauptung weiter aufrecht erhalten - sie werde im Herkunftsstaat weiterhin auf Grund ihres verschwundenen
Ex-Ehemannes gesucht. Das Vorbringen hinsichtlich der Nachfrage durch maskierte Manner sei oberflachlich, vage und
detailarm vorgebracht worden. Und fanden sich zudem weitere Steigerungen im Vergleich zu ihren Ausfihrungen in
den beiden vorhergehenden Asylverfahren in ihrem Vorbringen, indem sie angegeben habe, ihre Familie habe sie
verstol3en. lhre Ruckkehr in den Herkunftsstaat ohne gultige Reisedokumente werde als nicht glaubwirdig erachtet.
Selbst im Fall einer tatsachlichen Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat sei nach zwei negativen
Asylverfahren nicht von einer glaubhaften Verfolgung der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat auszugehen
gewesen. Die beigebrachte notariell beglaubigte Erklarung von Nachbarn und Angehdrigen sei als Gefalligkeitsleistung
zu bewerten, zumal sie vollig vage und oberflachlich gehalten sei und schlieBlich auch nicht mit den Angaben der
Beschwerdefiihrerin Ubereinstimme. Auch seien die von der Beschwerdeflhrerin wiederholt geschilderten Drohungen
der Maskierten nicht nachvollziehbar, da es bei einem tatsachlich anhaltenden und intensiven Interesse wohl nicht
dabei geblieben ware. Auch sei die im dritten Verfahren erstmals behauptete Vergewaltigung als beliebige Steigerung
ihres Vorbringens zu werten und auch diesem Vorbingen jegliche Glaubwurdigkeit zu versagen gewesen. Auch dass die
Maskierten die Beschwerdefihrerin nicht bei ihren in unmittelbarer Nahe zu ihren Eltern lebenden nahen Verwandten
gesucht hatten, sei nicht schlissig nachvollziehbar gewesen. Auch habe die Beschwerdefuhrerin ihr Fluchtvorbringen
gesteigert und am 16.01.2012 erstmals vorgebracht, ihre Eltern hatten ihr gesagt, sie solle verschwinden, weil sie die
Familie in Gefahr bringe, und dass sie seither keinen Kontakt mehr zu ihren Familienangehdérigen im Herkunftsstaat zu
haben. In Anbetracht ihres bisher gegenteiligen Vorbringens wurde dies jedoch als Konstrukt zur Erhéhung ihrer
Chancen auf einen Verbleib im Bundesgebiet gewertet. Der Asylgerichtshof ging zusammenfassend davon aus, dass
die Beschwerdefihrerin mit ihrem zweiten vollkommen konstruierten Folgeantrag und wahrheitswidrigen Angaben
trotz verfligter Ausweisungsentscheidung versuchte, einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu erzwingen. Das
neue Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wurde insgesamt als eine Ansammlung von vagen Behauptungen, welchen
auf Grund der entstandenen Ungereimtheiten und Widerspriche kein glaubhafter Kern entnommen werden konnte,
bewertet. Zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin wurde auf die abschlieRenden Ausfiihrungen im
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.02.2011 verwiesen sowie darauf, dass die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin angesichts einer medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat einer Riuckfuhrung im Hinblick auf
Art. 3 EMRK nicht entgegenstehen. Weder liege eine lebensbedrohende Erkrankung vor, noch sei mit einer
lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes zu rechnen. Auch seien keine Umstande
hervorgekommen, wonach die Beschwerdefuhrerin bei einer Abschiebung in eine unmenschliche Lage versetzt wurde
oder sich die Situation seit Abschluss des vorausgehenden Verfahrens so maligeblich geandert hatte, dass eine
anderslautende Entscheidung geboten wére. Mangels Anderung in der maRgeblichen Sachlage oder in den
anzuwendenden Rechtsnormen sei vom Vorliegen entschiedener Sache auszugehen, welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden koénne. Zur Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass diese keinen Eingriff in ihr nach Art. 8
EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstelle. Eine Verfolgung der BeschwerdefUhrerin im
Herkunftsstaat sei nicht glaubhaft. Zu ihrer in Osterreich aufhiltigen Schwester bestehe kein besonderes



Naheverhdltnis, kein gemeinsamer Haushalt und keine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit und damit kein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Hinsichtlich ihres Privatlebens wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefihrerin trotz zweier abgeschlossener Asylverfahren im Bundesgebiet nicht integriert sei. Auch liege seit
28.02.2011 eine rechtskraftige Ausweisung gegen sie vor, welcher nachzukommen sie offenbar nicht gewillt sei, zumal
sie eine freiwillige Ausreise durch ihren dritten Antrag zu verhindern gesucht habe. Trotz ihres gut dreieinhalbjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet seien nach wie vor kaum Integrationsmerkmale feststellbar gewesen. Sie gehe keiner
Beschéftigung nach, sei nicht selbsterhaltungsfahig und lebe in Osterreich von der Grundversorgung. Abgesehen von
zwei Deutschkursen im Jahr 2010 habe sie keine weiteren FortbildungsmaBnahmen ergriffen und sei auch nicht
Mitglied eines Vereins. Sie habe keine Deutschkenntnisse. Sie lebe in keiner familienahnlichen Beziehung im
Bundesgebiet. Sie habe tschetschenische Freundinnen. lhre Beziehung zu Osterreich sei im Vergleich zu ihrem
Herkunftsstaat, wo zahlreiche Verwandte leben wirden, relativ schwach, zumal sie als Erwachsene ins Bundesgebiet
eingereist sei. Dass kein Kontakt zu ihren Verwandten mehr bestehe, sei im Ubrigen nicht als glaubhaft erachtet
worden. In der Gesamtbetrachtung wirden die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung (Einhaltung der
einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften) die personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin Uberwiegen.
AuBergewodhnliche, eine andere Beurteilung erfordernde Umstande seien nicht hervorgekommen.

Dieses Erkenntnis erwuchs mit 24.02.2012 in Rechtskraft.

4. Am 23.12.2015 stellte die BeschwerdefUhrerin den verfahrensgegenstandlichen vierten Antrag (3. Folgeantrag) auf
internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.

Anlasslich ihrer niederschriftlichen Erstbefragung am 28.12.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab sie an, Osterreich seit 2012 nicht mehr verlassen zu haben. Als Grund fir ihre neuerliche Antragstellung brachte
die Beschwerdefuhrerin vor, ihre in Moskau wohnhafte Freundin habe ihr erzéhlt, es gebe dort Vorfalle bei denen
irgendeine Frau von irgendwem wegen ihres Kopftuches geschlagen worden sei. Mehr sage sie dazu nicht. Nach
neuen Grinden befragt, gab sie an, mit ihrem Mann hier friedlich leben zu wollen, einen anderen Grund gebe es nicht.
Sie stelle einen neuerlichen Asylantrag, weil sie heiraten wolle und das ohne Ausweis nicht gehe. Vor einem Monat
habe ihre Freundin zuletzt von den Vorfallen in Moskau erzahlt.

Nach der am 29.02.2016 vorgelegten dsterreichischen Heiratsurkunde hat die Beschwerdefiihrerin am XXXX mit einen
tUrkischen Staatsbirger namens XXXX eine standesamtliche Ehe geschlossen.

Am 21.03.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fir fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) auf Russisch
niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte sie vor, dass ihre Muttersprache Tschetschenisch sei. Derzeit befinde
sie sich nicht in arztlicher Behandlung. Sie legte eine Aufenthaltsbestatigung zu einer Venenoperation am rechten Bein
vor. Ihr Ehemann sei tirkischer Staatsbiirger mit unbefristetem Aufenthaltstitel in Osterreich. Bereits am 17.08.2015
hatten sie eine traditionelle Ehe geschlossen und wirden seither zusammenleben. Ihr Ehemann sei seit ca. einem Jahr
arbeitslos und beziehe Notstandshilfe. Die Beschwerdefuhrerin sei vollig von ihm abhangig. Er kimmere sich um des
gesamten Haushalt und um sie. Sie habe auch kein eigenes Einkommen. Zu ihrer in Osterreich aufhéltigen Schwester
habe sie Kontakt, es bestehe jedoch kein Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser. Vor vier Jahren habe sie Deutsckurse auf
dem Niveau A2 besucht, sie spreche mit ihrem Mann Deutsch. Sie sei jedoch nie Mitglied von Vereinen gewesen. Neue
Fluchtgriinde habe sie nicht. Sie habe den vierten Antrag gestellt, weil ihre alten Fluchtgriinde immer noch bestehen
wurden. Es habe sich nichts gedndert. lhre Freundin in Moskau habe ihr erzahlt, dass es dort gefahrlich sei, wenn man
ein Kopftuch trage; man werde geschlagen und beleidigt. AuBerdem sei sie verheiratet und wolle mit ihrem Mann
zusammen in Osterreich leben. Im Fall ihrer Rickkehr befiirchte sie im Heimatland als Terroristin bezeichnet zu
werden, weil sie ein Kopftuch trage. Ergénzend brachte sie vor, dass sie um eine Chance bitte, in Osterreich leben und
arbeiten zu kdnnen. Ihr Ehemann belegte seinen 6sterreichischen Daueraufenthaltstitel und legte eine dsterreichische
Geburtsurkunde und einen tlrkischen Reisepass sowie Kopien seines Fuhrerscheins und seiner E-Card vor. Die
Beschwerdefiihrer legte ein A2-Deutsch-Zeugnis vom 12.04.2012 des internationalen Kutlurinstitutes als eine von OSD
und OIF zertifizierte Einrichtung vor.

In der Stellungnahme vom 29.03.2016 fihrte der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin zu den ihr zur
Kenntnis gebrachten Landerberichten zusammengefasst aus, dass durch ihre Eheschlieung mit einem turkischen
Staatsbulrger ein asylrelevanter Sachverhalt entstanden sei, weil tirkische Staatsblrger seit dem Abschuss eines
russischen Flugzeugs Uber Syrien am 24.11.2015 von diversen Sanktionen betroffen seien, welche auch auf die



Beschwerdefiihrerin als seine Ehefrau durchschlagen wirden. Im Nordkaukasus seien massenhaft tlrkische
Staatsbulrger ausgewiesen worden und sei zu beflirchten, dass auch die Beschwerdeflhrerin als Ehefrau eines Turken
davon betroffen ware. Aullerdem ware es sehr leicht, ihren Ehemann als radikal glaubigen Moslem darzustellen und
sie beide in Russland als wenig willkommen zu behandeln. Anzumerken sei dazu, dass die Lage in Dagestan und
Tschetschenien wegen der islamistischen Bedrohung durch Anhanger des islamistischen Staates sehr angespannt sei
und das Militér bzw. die Polizei (FSB) in Tschetschenien weitreichende Vollmachten habe, welche auch gerne
weitreichend genutzt wirden. Bei einer Verfolgung in Russland sei auch nicht mehr mit einem fairen Verfahren gemaR
Art. 6 EMRK zu rechnen. Es lagen jedenfalls die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel gemaf3 § 55 AsylG 2005 vor,
zumal ein gemeinsames Familienleben mit ihrem Ehemann derzeit nur in Osterreich méglich sei. Tirkischen
Staatsbiirgern sei eine Ubersiedlung nach Russland derzeit nicht méglich und drohe der Beschwerdefiihrerin als
Ehefrau eines Turken Verfolgung. Ebenso missten sie eine Verfolgung in der Tlrkei beflirchten, weil dort russische
Staatsburger nicht mehr willkommen seien. Vorgelegt wurden zwei Deutsch-Kursbesuchsbestatigungen aus 2010
sowie eine Bestatigung Uber die Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an einem Intensiv-Deutsch-Integrationskurs im
Jahr 2010.

Anlasslich ihrer erneuten niederschriftlichen Einvernahme am 27.09.2018 beim Bundesamt auf Russisch brachte die
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst vor, gesund zu sein. Einen russischen Reisepass im Original konnte sie nicht
vorlegen. Sie legte die eigene, am XXXX auf XXXX , geb. XXXX , ausgestellte Geburtsurkunde mit dem Vermerk tber die
Ausstellung eines Passes am XXXX , und die Geburtsurkunde ihres Kindes vor, ferner eine Ubersetzung ihrer
Geburtsurkunde. Sie sei jetzt das dritte Mal verheiratet. Sie sei von ihren beiden vorigen Ehemannern geschieden. |hr
nunmehriger Ehemann habe einen Daueraufenthaltstitel-EU in Osterreich. lhr am XXXX geborener Sohn namens XXXX
sei ihr gemeinsames Kind. Sie selbst sei russische Staatsbirgerin tschetschenischer Volksgruppenzugehérigkeit und
sunnitisch-moslemischen Glaubens. Sie habe nie Kontakt zu islamistischen, radikalen oder extremistischen
Gruppierungen gehabt. Sie habe 11 Jahre die Schule besucht, sei Friseurin habe aber keine richtige Ausbildung
erhalten. lhre Eltern lebten in Dagestan. Sie habe zudem drei Schwestern und zwei Brider. Eine Schwester sei
asylberechtigt in Osterreich, ein Bruder studiere hier und habe ein Studentenvisum. Sie habe sehr viele Verwandte in
der Russischen Féderation und regelméRig Kontakt mit ihrer Familie. 2011 habe sie Osterreich verlassen und sei am
04.01.2012 wieder aus Russland illegal ausgereist. Nach illegaler Einreise sei sie seit 09.01.2012 wieder in Osterreich,
weil ihre Schwester hier lebe. lhren nunmehrigenEhemann habe sie im Frihjahr XXXX kennengelernt und im XXXX
hatten sie geheiratet. Als Fluchtgrund brachte sie vor, dass sie hier in Osterreich ihren Mann kennengelernt habe,
welcher so wie ihr Kind einen Aufenthaltsstatus in Osterreich habe, und sie wolle auch einen Aufenthaltsstatus haben.
Sie habe bereits viele Antrége in Osterreich gestellt, welche alle negativ entschieden worden seien. Sie sei wegen ihrer
Familie in Osterreich, andere Griinde habe sie nicht. In ihrer Heimat sei sie nie persénlich bedroht worden. Ihr Mann
arbeite als Schweier und die Beschwerdefihrerin sie mit dem Kind zu Hause. Sie lebe mit ihrer Familie in einer
Wohnung und sie nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen. Sie kimmere sich um das Kind und den Haushalt;
ihr Mann sei oft auf Montage unterwegs. Sie wolle gerne in einem Kindergarten arbeiten, wenn das Kind groR genug
sei, aber sie mache alles. Zu den Landerfeststellungen der Russischen Fdderation wolle sie keine Stellungnahme
abgeben. Im Fall ihrer Rickkehr in die Russische Foderation wirde sie ihre Familie verlieren. Sie wolle mit ihrer Familie
hier bleiben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.10.2018 wurde der vierte Antrag der Beschwerdefuihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich Asyl gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich subsidiaren
Schutz gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden wurde ihr gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9
BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlasse (Spruchpunkt IV.) und gema3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die Russische Foderation zulassig ist (Spruchpunkt
V.). GemalRR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur ihre freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begrindet wurde dies zusammengefasst damit, dass eine
asylrelevante Verfolgung der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat nicht festgestellt habe werden kdnnen. Als
Fluchtgrund habe sie beim Bundesamt lediglich angegeben, dass sie in Osterreich bleiben wolle, weil ihr Ehemann und
ihr Sohn in Osterreich aufenthaltsberechtigt seien. Dies werde als glaubhaft erachtet. Sie sei nach eigenen Angaben in
der Russischen Fdderation nie personlich bedroht worden, auch nicht wegen ihrer religiosen oder politischen
Gesinnung, Rasse oder Nationalitat oder der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Ein gemeinsames Familienleben
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in der Russischen Fbéderation habe nie stattgefunden, ihr Ehemann und ihr Sohn seien in Osterreich
aufenthaltsberechtigt. lhre in den vorausgehenden Verfahren geschilderten Fluchtgriinde seien nicht als asylrelevant
erachtet und dartber mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.02.2012 entschieden worden. Selbst ohne familiare
Unterstlitzung im Fall der Ruckkehr bestehe die Mdglichkeit, in einem der zahlreichen Frauenhduser in Russland
anfanglich Unterstitzung zu erhalten. Weitere Fluchtgrinde oder fluchtausldsende Vorkommnisse seien nicht
vorgebracht bzw. auf Nachfrage ausdricklich verneint worden, sodass davon auszugehen sei, dass die
BeschwerdefUhrerin in der Russischen Féderation nie einer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. bei einer Rickkehr
ausgesetzt ware. Sie habe keine Griinde fir das Verlassen des Herkunftslandes glaubhaft darlegen kdnnen und ergebe
sich aus ihrem Vorbringen keine Verfolgung im Sinne der GFK im Herkunftsstaat. Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl angesichts dessen nicht gegeben seien (zu Spruchpunkt 1.). Als gesunde
und arbeitsfahige junge Frau, welche auch vor ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt in der Russischen Foderation habe
sichern kénnen, sei sie angesichts der in der Russischen Féderation gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln in
der Lage ihre Grundbedlrfnisse zu decken. Mangels Grinden im Sinne des § 8 Abs. 1 AslylG 2005 komme die
Gewdhrung von subsididrem Schutz ebenfalls nicht in Betracht. Mangels Vorliegens von Umstanden im Sinne des § 57
AsylG 2005 sei auch keine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen (Spruchpunkt Ill.). Sie lebe seit XXXX
gemeinsam mit ihrem hier aufenthaltsberechtigten Ehemann im gemeinsamen Haushalt, davor habe jedoch kein
Familienleben in Osterreich bestanden und habe sie sich der Unsicherheit ihres Aufenthaltes bewusst sein mussen.
Ihre Integration in Osterreich sei auf Grund ihrer geringen Deutschkenntnisse dennoch als duRerst gering einzustufen.
Sie kimmere sich um den Haushalt und ihren Sohn, gehe weder einer freiwilligen noch einer ehrenamtlichen Tatigkeit
nach und gehére auch keinem verein oder sonstigen Organisation an. Zusammengefasst kdénne ihr langjahriger
Aufenthalt ohne nennenswerte Integration nicht durch die erst kurze Ehe aufgewogen werden. lhren bisherigen
Aufenthalt in Osterreich mit Unterbrechungen habe sie nach jeweils illegaler Einreise ausschlieRlich durch wiederholte
jedoch unberechtigte Asylantrage legitimiert. Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Privat- und
Familienlebens werde dadurch gemindert, dass sich ein Asylwerber nicht darauf verlassen kénne, sein Leben auch
nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortfiihren zu kénnen. Ein Eingriff in dieses Privat- und
Familienleben durch eine Rickkehrentscheidung kénne daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig
angesehen werden. Die Ruckkehrentscheidung sei somit nicht auf Dauer unzuldssig (Spruchpunkt IV.). Mangels
Vorliegens von Grinden im Sinne des 8 50 Abs. 1 bis 3 FPG sei ihre Abschiebung in den Herkunftsstaat auch zulassig
(Spruchpunkt V.) und die Frist fur ihre freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festzusetzen gewesen (Spruchpunkt V1.).

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 29.10.2018 bringt der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin
im Wesentlichen vor, es sei unrichtig, dass sie Russland verlassen habe, weil ihr Enemann hier aufhaltig sei und sie
einen gemeinsamen Sohn hatten. Vielmehr hatte sie am 21.03.2016 zu ihren Fluchtgriinden angegeben, dass die "alten
Fluchtgriinde" immer noch bestiinden. AulRerdem habe sie ihre nunmehrige Ehe erst XXXX , also lange nach ihrer
Ausreise geschlossen. Die Behdrde habe zudem Ubersehen, dass sie eine konservativ glaubige Muslimin sei und am
21.03.2016 deshalb angegeben habe, in ihrem Heimatland als Terroristin bezeichnet zu werden, weil sie ein Kopftuch
trage. Sie trage einen Hijab. Die von der Behdrde herangezogenen Landerberichte wiirde nur aussagen, dass Salafisten
verfolgt wiirden. In der am 16.08.2018 veréffentlichten ACCORD-Ubersicht zur Sicherheitslage in Dagestan werde dazu
ausgefuhrt, dass seit Ende des Jahres 2013 eine grofRe Anzahl von Salafisten in Cafes, Moscheen und ihren Wohnungen
festgenommen worden seien. Festnahmen von Mannern mit Barten und Hijab-tragenden Frauen seien inzwischen
alltaglich geworden. Wegen der in Russland bestehenden Phobie gegenliber Muslimen gehe sie davon aus, auch nicht
in Moskau oder anderswo in Russland leben zu kdnnen. Zumindest ware ihr subsidiarer Schutz zu gewahren gewesen
und die Gewahrung eines Aufenthaltstitels sei zu Unrecht abgelehnt bzw. eine Rickkehrentscheidung erlassen
worden. Sowohl ihr Ehemann als auch ihr Sohn, wel
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