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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, alias XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2019, ZI.: XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als dass die Dauer des Einreiseverbotes auf 5 Jahre herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Verstandigung vom XXXX.2019 des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, davon in Kenntnis gesetzt, dass Uber den Beschwerdeflhrer
(BF) wegen Verdachts des Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), in Untersuchungshaft genommen wurde.

Mit Schreiben vom 11.06.2019 des BFA, wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die
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Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von 10 Tagen, dazu Stellung zu nehmen. Der BF gab keine Stellungnahme ab.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX.2019, ZI. XXXX, wurde der BF aufgrund
des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 1 Fall und Abs. 2 SMG sowie des Verbrechens
des Suchtgifthandels als Beteiligter nach 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 5 Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 21
Monaten verurteilt. Der Uberwiegende Teil von 14 Monaten wurde unter Bestimmung eine Probezeit auf drei Jahren

bedingt nachgesehen.

Mit Schreiben vom 21.08.2019 des BFA, wurde der BF wiederum Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt
und ihm die Méglichkeit eingerdumt, innerhalb von 10 Tagen, dazu Stellung zu nehmen. Der BF gab eine schriftliche
Stellungnahme ab.

Mit oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, von dem BF persoénlich am 10.09.2019 Ubernommen, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den BF
gemall 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il. u
I1l.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPP wurde ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR§ 55 Abs. 4 FPG gewdhrt sowie die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt (Spruchpunkt V. u VL.).

Der BF reiste am XXXX.2019 freiwillig in Richtung Serbien fahrend, aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet aus.

Mit Schreiben des BF - durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vom 27.09.2019, eingelangt beim BFA am selben
Tag, erhob der BF Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid. Darin wurde der Antrag gestellt, dass BVwG
moge das Einreiseverbot aufheben bzw. die Befristung des Einreiseverbots angemessen herabsetzen.

Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde sowie der Verwaltungsakt wurde vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
und langte am 15.10.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF heif3t, XXXX und wurde am XXXX in XXXX (Serbien) geboren. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Serbien.
Die Muttersprache der BF ist serbisch.

Der BF weist keine familidren sowie sozialen Verhaltnisse im Bundesgebiet auf. Familienangehdrige leben in Serbien.
Eine Tochter lebt in der Schweiz. Der BF arbeitete in Serbien als Kellner und lukrierte Einnahmen aus
landwirtschaftlichen Besitz.

Der BF weist im Bundesgebiet ausschlie8lich Wohnsitzmeldungen in diversen Justizanstalten auf.
Der BF ist arbeitsfahig und gesund.

Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX.2019, ZI. XXXX, aufgrund
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 1 Fall und Abs. 2 SMG sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels als Beteiligter nach 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 5 Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 21
Monaten verurteilt. Der GUberwiegende Teil von 14 Monaten wurde unter Bestimmung eine Probezeit auf drei Jahren
bedingt nachgesehen.

Aufgrund des zitierten Urteils des Landesgerichts wird festgestellt, dass der BF die im genannten Urteil festgestellten
strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF hat das Bundesgebiet bereits am XXXX.2019 in Richtung Serbien verlassen. Der gegenwartige Aufenthaltsort
des BF ist unbekannt.
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Der BF hat ausschlieBlich gegen das befristete Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides erhoben)
Beschwerde erhoben sodass die Spruchpunkte I.-lll. sowie V. und VI. des Bescheides bereits in Rechtskraft erwachsen
sind.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Feststellungen zu den privaten, familidren und sozialen Bindungen des BF in Serbien sowie zu Osterreich, beruhen auf
die eigenen Angaben der BF in seiner schriftlichen Stellungnahme vor dem BFA.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF beruhen auf dem Nichtvorbringen eines
die Gesundheit und/oder Arbeitsfahigkeit des BF ausschlielenden Sachverhaltes, seitens des BF sowie, dass dieser in
der Niederschrift angab in Serbien als Kellner erwerbstatig gewesen zu sein.

Die rechtskraftige Verurteilung, die bezughabenden Ausfuhrungen hinsichtlich der Straftaten, sowie die Feststellung,
dass der BF die ihm angelasteten Straftaten begangen hat, beruhen auf den im Akt befindlichen obzitierten
Urteilsausfertigung und dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in dem Strafregister der
Republik Osterreich).

Dass der BF im Bundesgebiet nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen ist und sporadisch hier in diversen
Justizanstalten behdrdlich gemeldet war, ergibt sich aus den diesbezuglichen Auszligen des Sozialversicherungstragers
sowie aus einem aktuellen ZMR Abgleich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;
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4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.
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(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
Zum Einreiseverbot:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus§ 53 Abs. 2 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlauft.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Der BF wurde unbestritten mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien aufgrund des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach &8 28 Abs. 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG sowie des
Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach 88 12 dirtter Fall StGB, 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Der Uberwiegende Teil von 14 Monaten wurde unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Der BF und zwei weitere Mittater haben vorschriftswidrig Suchtgift,
namlich Kokain mit einem - soweit nicht anders angefihrten - durchschnittlichen Reinheitswert von zumindest 72,89 %
Cocain, mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, in einer das Finfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigende
Menge von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im April 2019 besessen, und zwar insgesamt 525,3 Gramm netto
Kokain, beinhaltend eine Reinsubstanz von zumindest 386,2 Gramm Cocain. Der BF dartber hinaus zur angefuhrten
Straftat dazu beigetragen, dass er Aufpasserdienste bei der Suchtgiftibergabe, leistete. Zu den
Strafbemessungsgrinden im strafrechtlichen Urteil wurde angefihrt, dass beim BF als mildernd der bisherige
ordentliche Lebenswandel, das teilweise reumditige Gestandnis, die Sicherstellung des Suchtgiftes und als
erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, das mehrfache Ubersteingen der Grenzmenge des § 28 b
SMG, herangezogen wurde.

Im gegebenen Zusammenhang ist anzumerken, dass es bei der gebotenen Prognosebeurteilung in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen letztlich immer auf das zugrundeliegende Verhalten ankommt. Es ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der
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zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. dazu und zu den
im FPG vorgesehenen Gefahrdungsprognosen sowie deren "Rangordnung" das Erkenntnis des VwGH vom 20.11.2008,
ZI.2008/21/0603).

Gemal § 53 Abs. 1iVm . 3 FPG ist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis
8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 1 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist, und nach
dem qualifizierten Tatbestand der Z 5 leg. cit, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF ist offensichtlich nur zur Begehung von Straftaten ins Bundesgebiet eingereist bzw. im Bundesgebiet geblieben
um seine finanzielle Situation durch den Versuch einen Drogenhandel aufgezogenen zu verbessern. Schon aufgrund
dessen geht die belangte Behorde richtigerweise davon aus, dass beim BF eine hohe Gefahr einer Tatwiederholung
gegeben ist.

Bei Suchtgiftdelikten handelt es sich, wie auch der VwGH festhalt (vgl. VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318), namlich ohne
Zweifel um ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF. Das vom BF gezeigte Verhalten weist nicht nur auf eine hohe Bereitschaft
der Negierung 6sterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin, sondern weist die Bereitwilligkeit des BF, sich
unter Hinwegsetzung von Staatsgrenzen und der damit verbunden Verletzungen der Rechtsordnungen mehrerer
Staaten, unrechtmaRig zu bereichern sowie die durch die Tat allfallig geférderten - notorisch bekannten - kérperlichen
und seelischen Folgen der Konsumenten, in Kauf zu nehmen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche
Herabsetzung der inneren Hemmschwelle hin. So schreckte dieser nicht vor der Begehung von Suchtgiftdelikten
zurlick, sondern nahm dieser die mit seinen Taten verbundene Férderung der Abhangigkeit und des Leides der
Konsumenten, sohin die potentielle Gefahrdung der Volksgesundheit, durch die Uberlassung des Suchtmittels, in Kauf.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit massiv
zuwidergelaufen und konnte keine Gefahrenprognose zu Gunsten des BF erstellt werden. Auf Grund des oben
angefuhrten geht das erkennende Gericht davon aus, dass nach wie vor eine kriminelle Gefahr vom BF ausgeht und
kam es daher zum Erkenntnis, dass das Einreiseverbot nicht zu beheben, sondern auf 5 Jahre herab zu setzen war.
Herabzusetzen deshalb, da die Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes fir die Dauer von 7 Jahren fir das
dargelegte Verhalten des BF zu hoch und im Verhdltnis als unangemessen erscheint (die Bemessung des
Einreiseverbotes von 5 Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass von §8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG auch
kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind, so strafgerichtliche Verurteilungen zu unbedingten
Freiheitsstrafen von bis zu funf Jahren, als angemessen und geboten). Man bedenke hier, dass der BF lediglich zu 7
Monaten unbedingte Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Die Verhdngung eines 7 Jahre dauernde Einreiseverbot scheint
hier vollig UberschieRend.

Den insoweit geminderten persdnlichen Interessen des BF stehen sohin zum einen der Umstand der offensichtlich
fehlenden sozialen, familidren, persénlichen und beruflichen Bezlige, der fehlende Wohnsitz im Bundesgebiet, sowie
zum anderen die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende erhebliche Gefahrdung
offentlicher Interessen gegenlber, wobei dem ein, im Lichte des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung
von Suchtgiftkriminalitat (vgl. VwGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012, 2011/23/0318), sohin den Interessen der
Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.

Gegenstandlich sind keine fiir das Unterlassen der Verhdngung eines Einreiseverbotes sprechenden Anhaltspunkte
fassbar, zumal der BF sich selbst von der allfallig drohenden Gefahr fir langere Zeit das Bundesgebiet nicht betreten
zu durfen und daher das Familienleben einen Einschnitt wird erfahren muissen, von der Begehung strafbarer
Handlungen nicht abgehalten gefuhlt hat.

Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begriindete Annahme einer Tatwiederholung aufgrund der



sehr angespannten auch gegenstandlich zur Straftat fihrende finanzielle Lage nach Haftentlassung vorfinden wird -
rechtfertigend die Annahme, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrden werde und sohin der Tatbestand des 8 53 Abs. 1 und Abs. 3Z 5 FPG
jedenfalls verwirklicht ist.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erscheint, konnte gemafs 21 Abs.
7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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