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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX tber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. Gambia, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

- Der Beschwerdefuhrer (in Folge auch BF) stellte am 18.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

- Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung wurde festgestellt, dass er bereits

am 24.10.2014 in Italien und am 23.06.2015 in der Schweiz je einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.
- Daraufhin wurde am 18.11.2015 ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet.

- Am 02.12.2015 langte die Zustimmung Italiens hinsichtlich einer Riicknahme der Person des BF ein.

- Einer Ladung zu einer Volljahrigkeitsuntersuchung am 19.12.2015 kam der BF trotz zugestellter Ladung nicht nach.

- Mit 17.01.2016 wurde der BF aus der Grundversorgung abgemeldet, da er unbekannten Aufenthalts war.
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- Am 08.04.2016 wurde der BF auf Grund eines bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen.
- Mit Bescheid vom 08.04.2016 wurde (ber den BF die Schubhaft zur Uberstellung nach Italien verhangt.
- Am 18.04.2016 wurde der BF im Luftweg nach Italien abgeschoben.

- Er reiste jedoch schon bald wieder illegal nach Osterreich ein stellte bereits am 25.04.2016 einen neuerlichen
Asylantrag (1. Asylfolgeantrag).

- Am 22.06.2014 wurde er mit Urteil eines Landesgerichtes nach § 27 Abs. 1 Z 1, achter Fall, und Abs. 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt.

- Nach seiner Haftentlassung war er im Bundesgebiet nicht gemeldet, flichtete aus der Grundversorgung und entzog
sich dem weiteren Verfahren.

- Am 10.09.2016 wurden er erneut festgenommen und es wurde die Schubhaft zur AulRerlandesbringung nach Italien
verhangt.

- Am 21.09.2016 erfolgte die nunmehr zweite Abschiebung nach Italien.

- Der BF reiste jedoch abermals zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt, jedoch spatestens mit Sommer 2018, illegal
nach Osterreich ein. Am 09.08.2019 wurde (iber den BF die Untersuchungshaft verhangt.

- Mit Schreiben vom 22.08.2019, vom BF nachweislich tbernommen am 26.08.2019, wurden dem BF ein schriftliches
Parteiengeh6r zur Beweisaufnahme hinsichtlich der beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem befristeten Einreiseverbot sowie der Erlassung der Schubhaft nach Ende der Strafhaft im Falle
einer rechtskraftigen Verurteilung gewahrt und ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

- Eine Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben und wirkte der BF nicht weiter am Verfahren mit.

- Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.09.2019 wurde der BF gemal 8 27 Abs. 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe von
12 Monaten, davon 8 Monate bedingt auf 3 Jahre, verurteilt.

- Mit Bescheid vom 26.11.2019 wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Gambia zulassig ist und ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

- Mit gegenstandlichem Bescheid vom 04.12.2019 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
gemal § 76 Abs. 2 Zi. 2 FPG verhangt.

- Der BF befand sich vom 07.08.2019 bis 06.12.2019 in Justizanstalten in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Nach seiner
Entlassung am 06.12.2019 wurde der BF direkt in Schubhaft Uberstellt.

- Am 19.02.2020 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft seinen zweiten Asylfolgeantrag. Die Schubhaft wurde
gemal § 76 Abs. 6 FPG weiter aufrechterhalten.

- Mit Bescheid vom 03.03.2020 wurde der Antrag gemal3 8 3 Abs.1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Zi. 13 AsylG abgewiesen, subsidiarer
Schutz nicht gewahrt, kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Gambia zulassig sei. Es wurde
keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und einer allfalligen Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf
8§ 18 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

- Am 30.03.2020 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach § 22 a Abs. 4 BFA-VG
hinsichtlich der Prifung der Verhaltnismaligkeit einer lber die gesetzliche Dauer von vier Monaten dauernden
Schubhaftfortfihrung vor. Mit gleichzeitig Uberreichter Stellungnahme wurde naher ausgefiihrt, dass im vorliegenden
Fall weiterhin Fluchtgefahr sowie Haftfahigkeit des BF bestehe. Ein Heimreisezertifikatsverfahren sei bereits anhangig
und werde regelmaBig bei der Botschaft Gambias in London in Erinnerung gerufen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Allgemein:

1.1. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 06.12.2019 in Schubhaft. Die gesetzliche Viermonatsfrist lauft am
06.04.2020 ab. Eine gerichtliche Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Fortsetzung ist bis 07.04.2020 zu treffen.
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1.2. Der gegenstandliche Schubhaftbescheid ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Eine Anderung der Umsténde
fur die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.3. Ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefuhrer liegt aktuell nicht vor. Eine Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ist innerhalb der gesetzlichen Hochstanhaltefristen ist aus derzeitiger Sicht als mdglich
anzusehen. Eine Identifizierung des BF als Staatsangehdriger von Gambia ergibt sich aus den unbedenklichen, aber
abgelaufenen italienischen Dokumenten.

1.4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung nach wie vorgegeben.

Gesundheitszustand:
2.1. Der BF leidet an keinen wesentlichen gesundheitlichen Beschwerden und ist haftfahig.
Effektuierbarkeit der Abschiebung (Prognose):

3.1. Der BF ist fur eine im Jahre 2020 geplante gambische Delegation namhaft gemacht worden. In regelmafigen
Abstanden wird dies bei der gambischen Botschaft in London in Erinnerung gerufen. Ein genaues Datum fur die
Vorfuhrung ist noch nicht bekannt. Eine danach folgende Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist sehr
wahrscheinlich.

3.2. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates scheint eine zeitnahe AuRRerlandesbringung des BF zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung durchaus als maoglich.

Sozialer/familiarer Aspekt:

4.1. Der BF verfligt tiber keinerlei nachgewiesene berufliche, familidre oder sonstige soziale Kontakte in Osterreich, hat
keinen Wohnsitz und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig.

Offentliches Interesse:

5.1. Der BF hat in der Vergangenheit mehrmals gegen verwaltungsrechtliche Verbote und wiederholt gegen das
Strafgesetz verstoRen und hat sich illegal in Osterreich aufgehalten. Er war fiir die Behérden lange Zeit nicht greifbar,
ist zumindest drei Mal illegal nach Osterreich eingereist und ist in der Vergangenheit bereits zwei Mal nach Italien
abgeschoben worden. Er verfugt tber keinen Wohnsitz und konnte bisher nicht dauerhaft AuRerlandes gebracht
werden. Er ist bisher in Osterreich bereits zwei Mal zu Haftstrafen verurteilt worden.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hiezu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die
Angaben im vorliegenden Akt, insbesondere auf die Begleitinformation der behordlichen Aktenvorlage. Unter
Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal3 8 32 AVG und der hier einschldagigen Norm des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG ergibt sich, dass der Ablauf der Entscheidungsfrist auf den 07.04.2020 fallt.

Zu. 1.2.: Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde gezogen
wurde. Ebenso konnte aufgrund der Aktenlage festgestellt werden, dass sich die wesentlichen Umstande im Rahmen
der Schubhaft seit der seinerzeitigen Verhangung nicht verandert haben. Die formalen Voraussetzungen fiur die
laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

Zu 1.3.: Der Beschwerdeflhrer wurde bereits in Italien als Staatsangehoriger Gambias gefihrt und gibt es fur die
Osterreichischen Behorden keine Grinde an der Richtigkeit dieser Dokumente zu zweifeln. Aus den Angaben im Akt
ergibt sich, dass bisher noch kein Heimreisezertifikat vorliegt und der BF der gambischen Delegation noch nicht
vorgefiihrt werden konnte. Fir das Jahr 2020 ist die Anwesenheit einer gambischen Delegation in Europa geplant und
scheint daher eine Vorfuhrung des BF, als auch eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates innerhalb der gesetzlichen
Hochstfrist fur die Anhaltung von Personen in Schubhaft, nach derzeitiger Beurteilung als durchaus méglich. Im
Verfahren sind keinerlei Hinweise daflr aufgetreten, dass es im vorliegenden Fall zu einer wesentlichen, durch die
Behorde zu vertretenden, Verzogerung bei der Abarbeitung der notwendigen Schritte zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF gekommen wadre. Es ist daher davon auszugehen, dass die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats nach Vorfihrung vor die gambische Delegation erfolgen wird, da von einer Staatsangehdrigkeit
des BF ausgegangen werden darf.
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Zu 1.4.: Aus einer Uberpriifung der formalen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft ergibt sich, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung, welche seinerzeit die
rechtliche Grundlage fur die Erlassung des Schubhaftbescheides darstellte, sowie eine weitere ausgesprochene
Riickkehrentscheidung im Rahmen des Asylverfahrens nach wie vor Durchsetzbarkeit hat.

Zu 2.1.: Aus dem Akt ergibt sich, dass der BF nach eigenen Angaben in der Einvernahme vom 03.03.2020 gesund ist.
Indizien flr eine Haftunfahigkeit liegen nicht vor. Das Gericht geht daher in weiterer Folge davon aus, dass keine
Haftunfahigkeit vorliegt.

Zu 3.1.: Der BF ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus Gambia und wurde daher Uber die Londoner Botschaft ftr
Gambia fur einen Besuch der gambischen Delegation 2020 namhaft gemacht (angemeldet). Dies ist aus dem
Behdrdenakt ersichtlich. Weiters ist zu erkennen, dass dies bei der Botschaft in London in regelmaRigen Abstanden
schriftlich in Erinnerung gerufen wird, es aber derzeit noch keinen konkreten Termin fir eine Vorflihrung gibt. Es ist
aber nach Ansicht des Gerichts sehr wahrscheinlich, dass nach der Vorfihrung seitens der Delegation ein

Heimreisezertifikat ausgestellt wird, da die Staatsangehdrigkeit des BF mit hoher Wahrscheinlichkeit gegeben ist.

Zu 3.2.: Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte daftir ans Tageslicht gekommen, dass es flr den BF nicht
moglich sei, zeitnah nach Erlangung eines Heimreisezertifikates auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht zu

werden.

Zu 4.1.: Die Feststellungen zu 4.1. ergeben sich im Wesentlichen aus den bisher unwidersprochen gebliebenen
Angaben in den bisherigen Verfahren. Es war daher diesbezlglich seitens des Gerichts im Rahmen einer

Gesamtbetrachtung weiterhin angezeigt, von bestehender Fluchtgefahr auszugehen.

Zu 5.1.: Die der Schubhaft zugrundeliegende Ruickkehrentscheidung ist seit 29.11.2019 durchsetzbar. Der BF hat gegen
fremdenrechtliche Bestimmungen verstol3en und hat er sich in der Vergangenheit auch nicht auf andere Weise
gekimmert, einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Dartber hinaus ergibt sich aus dem Akt, dass der BF aul3er Adressen
an Haftanstalten Uber sonst keine Meldeadresse in Osterreich verfiigte. Im Sinne der Bestrebung der Republik
Osterreich, ein geordnetes Fremden- und Asylwesen zu haben, kommt daher dem 6ffentlichen Interesse im konkreten
Fall ein hoherer Stellenwert, als den personlichen Interessen des BF, zu, zumal es sich beim BF um einen zweifach
vorbestraften Straftater handelt. Das 6ffentliche Interesse an einer gesicherten AuBerlandesbringung des BF ist daher
unverandert hoch und die Fortsetzung der Schubhaft daher auch weiterhin verhaltnismaRig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A.:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Rackkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
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einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Die Grundlage zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft (iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in
allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VwWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
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2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchflihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware.

Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit
durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende
Zukunftsprognose fir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene
Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann. Betrachtet man die Interessen des BF an
den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass
diesbeziiglich keine schwerwiegenden bzw. stark ins Gewicht fallenden Faktoren gegeben sind. Im Zuge der
durchzufihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass beriicksichtigungswirdige soziale Bindungen in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und Selbsterhaltungsfihigkeit nicht gegeben war.

Das Verfahren hat auch in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismafiigen) Belastung ausgesetzt ware, zumal er auch diesbezlglich bei
Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wirde.

Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Information des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl lasst sich aus
derzeitiger Sicht erkennen, dass das Amt seit geraumer Zeit immer wieder die Notwendigkeit der baldigen Vorfuhrung
des BF vor die Delegation Gambias bei deren Botschaft in London in Erinnerung ruft, um einen baldigen Termin
sicherstellen zu kénnen. Es ist auch eine zligige AuRerlandesbringung nach Erlangung eines Heimreisezertifikates als
wahrscheinlich anzusehen ist. Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine Abschiebung des BF nach heutigem Wissensstand durchaus méglich,
und auch im Laufe der kommenden Monate realistisch ist. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls
gewahrleistet, dass eine allfillige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft einer neuerlichen Uberprifung zu
unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der
AuBerlandesbringung des BF durchzufuhren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung der
Schubhaft durch Uberschreitung der Viermonatsfrist des § 80 FPG weiterhin verhéltnismaRig und notwendig ist. Es war
daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen flr eine
nunmehr Uber die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.

4. Das Gericht schlieBt nicht aus, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden Wochen
weiterhin zu Verzégerungen oder Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kénnte. Die fir
den gegenstandlichen Fall als realistisch anzusehende Mdglichkeit einer Vorfiihrung vor die gambische Delegation bzw.
einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten maximalen
Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin. Die absehbare weitere Dauer
der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit einigen Monaten einzustufen. Eine Abschiebung bis Herbst
2020 ist aus derzeitiger Sicht jedenfalls realistisch. Aus derzeitiger Sicht ist auch damit zu rechnen, dass die
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gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit CoViD-19 zumindest noch vor dem Sommer weitgehend gelockert

werden und Abschiebungen sohin wieder durchfihrbar werden.

Wie oben bereits angefihrt, ist der BF ein wiederholter Straftdter. Diese Straftaten werden vom Gericht als sehr
schwerwiegend erachtet, da sich in der Suchtgiftkriminalitdt eine besondere Gefahrlichkeit manifestiert. Die
Suchtgiftkriminalitat ist in hochstem MaRe sozialschadlich, da durch sie eine Gesundheitsgefahrdung in grof3em
Ausmald entstehen kann, wobei zu bemerken ist, dass sie vor allem auch besonders schutzwirdige jugendliche
Personen gefahrdet. Das Fehlverhalten des BF ist daher aul3erordentlich gravierend und gefahrdet die ¢ffentliche
Ordnung und Sicherheit in hohem Mal3e. Das 6ffentliche Interesse an einer gesicherten Abschiebung des BF ist daher
gerade im vorliegenden Fall Uberaus grol? und ist es dem BF daher nach Ansicht des Gerichtes auch aus
Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit zumutbar, dennoch in Haft zu verbleiben. Die Weiterfihrung der Haft ist
daher auch aus diesem Gesichtspunkt weiter verhaltnismaRig.

5. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz des am 19.02.2020 gestellten Asylfolgeantrags gem.8 76 Abs. 6 FPG st fur
das Gericht nachvollziehbar. Im Rahmen einer vorzunehmenden Grobpriufung verweist das Gericht auf die bekannten
Aussagen des BF in der Einvernahme vom 19.02.2020. Dabei kommt bereits klar hervor, dass es sich bei dem
Vorbringen nicht um eine Verfolgung i.S.d. Genfer Fluchtlingskonvention handelt, sondern andere Griinde den BF zur
Ausreise veranlassten.

Das Gericht vermeint daher, dass das BFA im vorliegenden Fall berechtigterweise Griinde zur Annahme gesehen hat,
dass der neuerliche Asylantrag mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.

6. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten (in Zusammensicht mit den gerichtlichen Feststellungen im Asylverfahren) abschlielend ermittelt und
beurteilt werden. Grunde fir die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung liegen daher nicht vor.

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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