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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA: Algerien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost vom 03.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht
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erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 07.06.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Er
brachte dabei zusammengefasst vor, dass er in Algerien von einer verfeindeten Terroristenfamilie bedroht werden
wurde. Das Verfahren wurde letztendlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu XXXX negativ erledigt, die
Entscheidung erwuchs am 15.06.2016 in Rechtskraft.

2. Am 27.03.2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
damaligen Einvernahme vor der belangten Behdrde brachte er vor, dass er nun auch von seinen Cousins aufgrund
seiner Mitgliedschaft in einer rivalisierenden Partei mit dem Tod bedroht werden wiirde. Der Antrag wurde von der
belangten Behtrde mit Bescheid vom 12.06.2018 abgewiesen; die wider diese Entscheidung erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.07.2018 als unbegrindet ab. Die Entscheidung erwuchs am
16.07.2018 in Rechtskraft.

3. Den dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte der Beschwerdefuhrer am 17.01.2020. Als neu
hervorgekommene Tatsache brachte er vor, dass es in Algerien eine Prasidentenwahl gegeben habe, die Familie des
Beschwerdefiihrers grol3e Unterstitzer des abgewahlten Prasidenten gewesen sei und die zahlreichen Anhanger des
neuen Prasidenten Probleme mit dem Vater des Beschwerdefihrers hatten.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 03.03.2020 wies die belangte Behdrde diesen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurlick. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt l11.), erliel3 gegen den
ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter erhobene
Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 17.03.2020. Der Beschwerdefuhrer brachte zusammengefasst vor, dass es
sich aufgrund der gednderten politischen Lage entgegen den Feststellungen der belangten Behdérde sehr wohl um
einen wesentlich gednderten Sachverhalt handeln wiirde. Die Behdrde habe es unterlassen, auf das individuelle
Vorbringen des Beschwerdeflihrers einzugehen und den Sachverhalt genau zu erforschen. lhr seien daher insoweit
wesentliche Verfahrens- und Ermittlungsméangel vorzuwerfen.

6. Die belangte Behoérde legte die gegenstandliche Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 18.03.2020 (eingelangt am 20.03.2020) vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, ledig, kinderlos und Staatsangehoriger von Algerien. Er bekennt sich zum
muslimisch sunnitischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.



Er besuchte in Algerien zehn Jahre die Grundschule, ist gesund und arbeitsfahig, nimmt jedoch ein Drogensubstitut

namens Poxodin ein.
Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

1. Landesgericht fur Strafsachen Wien, XXXX, vom 01.04.2015, rechtskraftig seit 01.04.2015, wegen8 15 StGB §§ 27 Abs.
1 Z. 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG, 88 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG: auf drei Jahre bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe im Ausmal? von finf Monaten.

2. Landesgericht Linz, XXXX, vom 08.07.2015, rechtskraftig seit 08.07.2015, wegen 88 127, 130 erster Fall StGB8 15
StGB: auf drei Jahre bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Monaten.

3. Landesgericht fur Strafsachen Wien, XXXX, vom 17.11.2016, rechtskraftig seit 17.11.2016, wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z.
1,130 Abs. 1, 130 Abs. 2 erster Fall StGB: unbedingte Freiheitsstrafe im Ausmal von 16 Monaten.

4. Landesgericht fur Strafsachen Wien, XXXX, vom 13.04.2018, rechtskraftig seit 13.04.2018, wegen § 27 Abs. 2a zweiter
Fall SMG: unbedingte Freiheitsstrafe im Ausmal3 von zwolf Monaten.

Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 30.09.2016 bis zum 18.10.2017 sowie vom 06.03.2018 bis zum 24.01.2020 in
Strafhaft. Seit seiner Entlassung am 24.01.2020 ist er im Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel gemeldet.

Zwischen seinen Haftaufenthalten bezog der Beschwerdefihrer Leistungen aus der Grundversorgung, einer legalen
Erwerbstatigkeit ging er in Osterreich nie nach. Vielmehr ist den strafgerichtlichen Verurteilungen zu entnehmen, dass
er seinen Lebensunterhalt bzw. die Ausgaben fir seinen Suchtgiftkonsum Uber Ladendiebstahle finanzierte.

In Osterreich bestehen keine familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers; in Algerien leben nach wie vor sein Vater

sowie mehrere seiner Geschwister.
Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Im gegenstandlichen zweiten Folgeverfahren wurde vom Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass seine Familie groRBe
Unterstltzer des ehemaligen Prasidenten Algeriens gewesen sei. Dieser Prasident sei nun abgewahlt worden und die
vielen Anhanger des neuen Prasidenten hatten Probleme mit dem Vater des Beschwerdeflhrers. Er furchte daher

verfolgt zu werden.
Dieses Fluchtvorbringen weist keinen glaubhaften Kern auf.

Es liegt daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2018 und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vor.

Algerien ist weiterhin ein sicherer Herkunftsstaat und die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid die aktuelle Lage
unter Angabe der von ihr herangezogenen Quellen umfassend und zweifelsfrei dargestellt.

Es haben sich auch in Bezug auf die rechtskraftige Rickkehrentscheidung und das damit verbundene Einreiseverbot
von 10 Jahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben, die einen neuerliche Entscheidung bedingen wirden.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde sowie des
Gerichtsaktes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehorigkeit, zum Glaubensbekenntnis und Familienstand sowie zur
Kinderlosigkeit des Beschwerdefuhrers beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Seine Identitat steht mangels Vorlage eines
unbedenklichen Identitatsdokumentes nicht fest.
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Die Feststellungen zu Schulbildung, Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben im Rahmen seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde am 27.04.2018.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen, den Haftaufenthalten, dem aktuellen Aufenthalt, dem
Fehlen von sozialversicherungspflichtigen Tatigkeiten sowie den Bezligen von Leistungen aus der Grundversorgung
ergeben sich aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsichtnahme in das ZMR, das Strafregister der
Republik Osterreich sowie den Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem). Aus dem kriminalpolizeilichen
Aktenindex und den strafgerichtlichen Verurteilungen ist zudem zweifellfrei zu entnehmen, dass er seinen
Lebensunterhalt Uber Ladendiebstahle zu bestreiten versucht hat. Anhaltspunkte fir eine legale Verfestigung in

Osterreich konnten nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen zum fehlenden Familienleben des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Jene zu den familidren
Anknupfungspunkten in Algerien ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme
durch die belangte Behérde am 27.04.2018.

2.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Das Vorbringen des Folgeantrages, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Zugehorigkeit seiner Familie zu den
Anhangern des abgewahlten Prasidenten in Algerien Verfolgung zu beflrchten habe, entbehrt, wie bereits vom

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl festgestellt wurde, eines glaubhaften Kerns.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich diesbeziglich den beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten

Behorde an:

So weist die belangte Behdrde zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben bereits 14
Monate vor der Stellung des gegenstandlichen Antrages von dem Vorliegen des angeblichen neuen Fluchtgrundes
gewusst hat. Diesbezuglich ist der belangten Behdrde beizupflichten, dass dieses Verhalten die Glaubhaftigkeit des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers massiv beschadigt, da zu erwarten ist, dass ein Antragsteller einen tatsachlich

vorliegenden Fluchtgrund jedenfalls zeitnah vorbringen wirde.

Daruber hinaus ist der belangten Behorde beizutreten, wenn diese ausfuhrt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine konkrete gegen ihn gerichtete Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Warum ihm konkret eine
Verfolgung durch die Anhanger des neu gewahlten Prasidenten drohen wiirde, konnte der Beschwerdefuhrer weder in
seinen Einvernahmen im gegenstandlichen Verfahren noch im Rahmen seiner Beschwerde substantiiert darlegen.

In Zusammenschau ist daher den Ausfiihrungen der belangten Behorde beizupflichten, dass der Beschwerdefuhrer im
Rahmen des Verfahrens zu seinem Folgeantrag kein glaubhaftes Fluchtvorbringen erstattet, sondern durch sein
gesteigertes Vorbringen die wiederholte Behandlung seiner bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt hat.

Hinzu kommt, dass die neuerliche Antragstellung im Janner 2020 unmittelbar vor der Entlassung aus der Strafhaft, d.h.
in Kenntnis einer bevorstehenden Abschiebung nach Algerien erfolgt ist.

Es ist dem Beschwerdefihrer im Ergebnis nicht gelungen, neue Sachverhaltselemente vorzubringen, die eine
Neubehandlung seiner Sache rechtfertigen wirden.

Die Feststellungen zur Lage in Algerien ergeben sich aus den im Bescheid angefuhrten Berichten und Quellen der
Staatendokumentation, denen der BeschwerdeflUhrer weder im ersten Verfahren noch in seiner Beschwerde
entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und Il des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache

zurlickzuweisen, wenn die Behoérde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005, 2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68 Abs.
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1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemadR 8§ 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen. Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwWGH 15. 10. 1999,96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgeflhrt, ist der belangten Behdrde beizupflichten, dass kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte und somit die Zuriickweisung wegen § 68 AVG zu
Recht erfolgt war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaRRg 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

3.3. Zum Erlass einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen gegenlber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm Art. 8 EMRK zulassig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Auch
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wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundséatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des
Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maligeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidgren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer zwar seit 2013 in Osterreich aufhalt, dieser Aufenthalt
jedoch nur durch das Stellen dreier, letztlich unbegriindeter Antrage auf internationalen Schutz méglich war.

Uberdies war maRgeblich zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines knapp siebenjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich wiederholt straffillig und wegen schwerwiegender Straftaten insgesamt vier Mal
rechtskraftig verurteilt wurde und Uber zwei Jahre in Haft verbracht hat. Diese gerichtlichen MaBnahmen zeigten keine
Wirkung und der Beschwerdefihrer wurde immer wieder straffallig.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich.
Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende, bertcksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht hervorgekommen. In den
annahernd sieben Jahren seines Aufenthaltes in Osterreich ist er nur durch wiederholte Straffilligkeiten aufgefallen, ist
keiner legalen Beschaftigung nachgegangen und war auf Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand angewiesen. Er hat in
diesen Jahren keinerlei Schritte gesetzt, die ein Interesse an einer nachhaltigen Integration erkennen lassen.

Dem gegeniiber hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen sowie maRgebliche familidre
Anknupfungspunkte.

Nach MaRgabe einer nach& 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Interessensabwagung ist die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieRen.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§ 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Auch fehlt es an
jedem Indiz, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wiirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte dafirr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Der
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Beschwerdefiihrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, sich in Algerien
zumindest eine notdurftige Lebensgrundlage zu erarbeiten. Zudem kann er durch die vorhandenen familidren
Bindungen mit sozialem Riickhalt rechnen. Dass der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich
besser leben kann als in Algerien, genugt nicht fur die Annahme, er wiirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und
somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es fehlen daher im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

Zudem besteht in Algerien keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dass in Algerien das Leben des Beschwerdefuhrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Eine der Abschiebung nach Algerien entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Aus diesen Grinden erwiesen sich der Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Algerien als rechtmaRig und
die Beschwerde insoweit als unbegrundet.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Nach & 55 Abs. 1a FPG besteht im Fall einer zurlckweisenden Entscheidung nach§ 68 AVG keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise.

Der diesbezigliche Ausspruch der belangten Behdrde findet daher Deckung im Gesetzeswortlaut, weshalb die
Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. abzuweisen war.

3.6. Zur Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Gemal3 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere nach Z 1 zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche - auf zehn Jahre befristete - Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3Z
1 FPG gestitzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begrindet, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der
zahlreichen von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Letztlich resultiert aus den vier rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose.

In der Beschwerde werden Griinde, weshalb sich das Einreiseverbot als rechtswidrig erweisen wirde, nicht genannt,
sondern lediglich unter Hinweis, die belangte Behorde hatte es verabsdaumt eine ordnungsgemalie
Gefahrlichkeitsprognose zu erstellen, die Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbotes beantragt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in & 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).
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Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefuhrer wurde - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend angefuhrt und vom Beschwerdeftihrer auch
nicht in Abrede gestellt - wahrend seines siebenjihrigen Aufenthaltes in Osterreich vier Mal wegen strafbaren
Handlungen (Vermoégens- und Suchtmitteldelikten) und in zwei Fallen, 2016 und 2018, zu unbedingten Freiheitsstrafen
von zwolf, bzw. sechzehn Monaten rechtskraftig verurteilt. Die verhangten Strafen sind noch nicht getilgt (8 53 Abs. 5
FPG). Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.

Die vier Verurteilung des Beschwerdefuhrers im Zeitraum von 2015 bis 2018 und der jeweilige Ruckfall innerhalb
kurzer Zeit sowie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer trotz des Haftubels sein Verhalten nicht anderte, zeigen in
einer Gesamtbetrachtung, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefuhrers eine tatsachliche und gegenwartige
Gefahr darstellt (vgl. dazu VwGH 21.01.2010, ZI. 2009/18/0485, wonach die in Haft verbrachte Zeit bei der Berechnung

des Zeitraumes eines behaupteten Wohlverhaltens auBBer Betracht zu bleiben hat).

Die zahlreichen Verurteilungen lassen eine Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet
erscheinen, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass eine Anderung des personlichen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers nicht stattgefunden hat und er in Osterreich Uber kein geregeltes Einkommen verfligt, weshalb
eine Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

All diese Umstande weisen insgesamt auf eine betrachtliche kriminelle Energie des Beschwerdeflhrers hin.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden.

Es ist der belangten Behorde daher beizutreten, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen
wlrde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was die Dauer des von der belangten Behdrde verhangten Einreiseverbotes anbelangt, so steht diese im Vergleich
zum schweren Unrechtsgehalt der vom Beschwerdefuhrer begangenen Straftaten, zu den vom Strafgericht verhangten
Strafen sowie zum schwerwiegenden personlichen Fehlverhalten des Beschwerdefihrers auch in der Ausschépfung
des Hochstmalles von zehn Jahren in Relation. Eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes kam nicht in
Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz der angeflihrten &ffentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in
anderen europdischen Staaten, die Aufrechterhaltung der verhangten Dauer geboten.

3.7. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
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gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe XXX Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Der Sachverhalt ist
aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde zweifelsfrei geklart, weshalb keine

neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme im
vorliegenden Fall auch keinen personlicher Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen, da selbst unter
Berulcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdeflhrer
kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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