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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzerin und als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 11.02.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist seit 02.07.2004 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 70
von Hundert (in der Folge v.H.).

Der Beschwerdeflihrer war seit 2001 Inhaber eines Parkausweises nach8 29b StVO. Er stellte am 12.10.2018
(eingelangt am 17.10.2018) beim Sozialministeriumservice (in der Folge "belangte Behdrde" genannt) einen Antrag auf
Ausstellung eines neuen Parkausweises gemall § 29b StralRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), da sein alter


file:///
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Parkausweis sehr ausgebleicht sei.

Nach einem Telefonat mit der zustandigen Sachbearbeiterin bei der belangten Behorde stellte der Beschwerdefiihrer
am 05.11.2018, eingelangt am 07.11.2018, einen weiteren Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass und legte eine Reihe von arztlichen Befunden vor.

Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie ein. In
dem auf Grundlage einer persodnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 07.01.2019 erstatteten Gutachten
vom 10.01.2019 stellte der medizinische Sachverstandige fest, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

Die belangte Behorde Ubermittelte das genannte Gutachten dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 10.01.2019 im
Rahmen des Parteiengehdrs und rdumt ihm die Moglichkeit ein, hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefuhrer gab keine Stellungnahme ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.02.2019 wies die belangte Behoérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemald 88 42 und 45 BBG ab. Die
belangte Behdrde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie an.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht.

Darin brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er urspringlich seinen seit 2001 ausgestellten
Parkausweis habe erneuern lassen wollen, weil dieser nicht mehr gut lesbar gewesen sei. Nach Rucksprache mit der
belangten Behdrde sei ihm erklart worden, dass er die Moglichkeit habe, die Zusatzeintragung "der Unzumutbarkeit
der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Pass zu beantragen, was er auch gemacht habe. Er habe ein
Duplikat seines Parkausweises vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark erhalten. In weiterer Folge sei er
von einem medizinischen Sachverstandigen untersucht worden, wo er ein sehr ausfihrliches Gesprach mit dem
Sachverstandigen gehabt habe. Seit seiner letzten Untersuchung im Jahr 2004 habe sich einiges verschlechtert. Er
kdénne keine 300 Meter durchgehend schmerzfrei gehen, und schon gar nicht, ohne sich dazwischen festzuhalten oder
ohne eine Gehhilfe zu verwenden. Er leide an Bluthochdruck und sei deshalb auch in stationdrer Behandlung gewesen.
Zudem stehe bei Prothesentrager "nein", obwohl er eine kunstliche Hifte habe. Er habe keinen "Nutzen" von dieser
Zusatzeintragung, da er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowieso nicht fahren kénne, da ihm seit seiner Kindheit beim
Busfahren Ubel werde. Beim Strallenbahnfahren habe er zu wenig "Standverhalten" ohne Haltegriffe. Weiters habe er
mit seinem behandelnden Arzt gesprochen, der ihm gesagt habe, dass er "alles sehe", und die "neuen" (Leiden) 2004
noch nicht gewesen seien. Darum sei er sehr verwundert Uber diesen Bescheid. Er ersuche daher, sich um eine
"positive Erledigung" zu bemuhen. Der Beschwerdefiihrer schloss der Beschwerde eine Reihe von Befunden und
Unterlagen an.

Die belangte Behdrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) mit Schreiben vom
28.03.2019 vor, wo dieser am selben Tag in der Gerichtsabteilung W260 einlangte.

Das BVwWG nahm die Beschwerde zum Anlass, ein medizinisches Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Unfallchirurgie/Orthopéadie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 15.10.2019, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 11.10.2019 einzuholen. Die medizinische Sachverstandige kommt
zusammenfassend zum Ergebnis, dass beim BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

Das BVwWG Ubermittelte dieses medizinische Sachverstandigengutachten den Parteien des Verfahrens mit Schreiben
vom 11.11.2019 im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte diesen die Mdglichkeit ein, innerhalb einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Weder der Beschwerdefuhrer noch die belangte
Behorde gaben eine Stellungnahme ab.



Mit  Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom  21.01.2020 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W260 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261 neu zugeteilt, wo
dieses am 12.02.2020 einlangte.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 12.02.2020 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Dem Beschwerdefuhrer ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers:
Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut.

Groflke 180 cm, Gewicht 85 kg, RR 155/95, Alter: 55

Caput/Collum: klinisch unauffalliges H6r- und Sehvermdégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen rund,
isocor, prompte Reaktion auf Licht. Halsvenen nicht gestaut.

Thorax: symmetrisch, elastisch.
Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.

Abdomen: kleine Umbilikalhernie, klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz
Integument: unauffallig.

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, Radialispulse beidseits tastbar, die Sensibilitdt wird als ungestort angegeben. Die
Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Endlagige Bewegungsschmerzen rechte Schulter, sonst unauffallig.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern rechts endlagig eingeschenkt, links frei, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung,
Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grobund Spitzgriff sind uneingeschrankt
durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich,
Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schuirzengriff sind rechts endlagig eingeschrankt, links uneingeschrankt
durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits mit Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar. Der Einbeinstand ist mit Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu einem Drittel méglich. Die Beinachse
ist im Lot. Muskelverhaltnisse: Bandmald Oberschenkel rechts 46 cm, links 47 cm, Unterschenkel beidseits 37 cm.
Beinlange ident. Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird im Bereich der
FuBsohlen als herabgesetzt angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich Huftgelenk rechts: Narbe Uber der
Hufte bis zur Mitte Oberschenkel lateral, muskulares Defizit, kein Stauchungsschmerz, kein Rotationsschmerz.

Kniegelenk rechts: auBBerlich unauffallig, stabil, endlagige Bewegungsschmerzen, Senkspreizful? beidseits: geringgradig
ausgepragt.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S links 0/120, rechts 0/100, IRIAR links 20/0/40, rechts 10/0/35, Knie beidseits 0/0/140,
Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 600madglich.

Wirbelsaule:



Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Massiv Hartspann Halswirbelsaule (HWS) und Brustwirbelsaule (BWS),
deutlich Lendenwirbelsaule (LWS). Klopfschmerz Gber der unteren HWS, gesamten BWS und LWS, lliosakralgelenk (ISG)
und Ischiadicusdruckpunkte sind frei

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich.

BWS/LWS: FBA: 20 cm, in allen Ebenen 1/3 eingeschrankt beweglich.

Lasegue bds. negativ, geprifte Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstéandig gehend mit Halbschuhen mit einem Gehstock, das Gangbild ist barful’ ohne Anhalten kurzschrittig,
unrund und nicht hinkend, mit Gehstock links gefuhrt nicht kleinschrittig, geringradig rechts hinkend. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus:
Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.

Der Beschwerdeflhrer hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

- Aufbrauchserscheinungen der Wirbelsdule und grolRen Gelenke, Hufttotalendoprothese rechts, Senkspreizfuld
beidseits

- Bluthochdruck
- Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Gesundheitsschadigungen am Stltz- und Bewegungsapparat haben keine erhebliche Einschrankung
der Mobilitat zur Folge.

Im Bereich der Gelenke der unteren Extremitaten liegen keine relevanten Funktionseinschrankungen vor. Bei
Hufttotalendoprothese rechts und beginnender Hiiftgelenksarthrose links liegt zwar eine geringgradige Einschrankung
des Bewegungsumfangs, vor allem rechts, vor, jedoch besteht kein Hinweis fur eine Lockerung, kein relevantes
muskulares Defizit und kein relevanter objektivierbarer Hinkmechanismus. Eine Beinlangendifferenz liegt nicht vor.
Komorbiditaten im Bereich der oberen Extremitaten liegen nicht vor. Ein radikulares Defizit bei degenerativen
Veranderungen liegt nicht vor.

Der beim Beschwerdefihrer vorliegende geringgradige Senkspreizful? ist mit Einlagen ausreichend kompensierbar und
stellt keine erhebliche Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten dar.

Das Zurucklegen einer Gehstrecke von rund 10 min, entsprechend einer Entfernung von rund 300-400 m ist mdoglich,
eine malgebliche Funktionseinschrankung bei Hufttotalendoprothese rechts und Abnutzungserscheinungen der
Wirbelsaule, welche das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke erheblich erschweren kénnte, ist nicht objektivierbar.

Das Uberwinden von Niveauunterschieden, wie zum Beispiel beim Ein-und Aussteigen in bzw. aus &ffentlichen
Verkehrsmitteln ist mdoglich. Eine relevante Einschrankung des Bewegungsumfangs der Gelenke der unteren
Extremitaten liegt nicht vor.

Das sichere Bewegen und das Anhalten in offentlichen Verkehrsmitteln ist mdglich, eine erhebliche
Gangbildbeeintrachtigung oder Gangunsicherheit liegt nicht vor. Ein muskulares Defizit ist nicht objektivierbar, es
besteht kein relevanter Hinkmechanismus. Das Anhalten ist nicht erheblich erschwert, relevante
Funktionseinschrankungen beider oberer Extremitaten insbesondere der Schultergelenke und Hande bestehen nicht.

Es gibt keine Hinweise auf hohergradige Schmerzzustande, welche das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das
Uberwinden von Niveauunterschieden und das Beniitzen &ffentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren kénnten.

Eine Therapierefraktion, das heil3t, dass keine therapeutische Option mehr offen ist, ist hinsichtlich der angegebenen



Beschwerden nicht gegeben, da von einer Intensivierung konservativer MaBnahmen, insbesondere Physiotherapie
und analgetische Therapie, und/oder einem stationdren Rehabilitationsaufenthalt eine Beschwerdeerleichterung zu

erwarten ware.
Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.

Es liegt keine malRgebende Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor, durch welche eine Unzumutbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden ware.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz des Beschwerdefuhrers im Inland und zum
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Art, Ausmall und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefliihrtem
Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie/Orthopadie
und Arztin far Allgemeinmedizin vom 15.10.2019, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 11.10.2019, ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf. Es wird auf die
Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass es dem Beschwerdefiihrer - trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen -
moglich und zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Beim Beschwerdefuhrer stehen Probleme im Stutz- und Bewegungsapparat, genauer im Bereich der Wirbelsaule, und
die Probleme bei beiden Huften im Vordergrund.

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass sich sein Zustand seit dem Jahr 2004 nicht verbessert,
sondern verschlechtert habe. Er kdnne keine 300 m durchgehend schmerzfrei gehen, misse sich festhalten, oder mit
Gehbhilfe gehen.

Die bei der Begutachtung anhand einer grindlichen orthopadischen Untersuchung festgestellten Behinderungen und
Leidenszustande im Bereich des Stitz- und Bewegungsapparates wurden hinsichtlich beantragter Zusatzeintragung
der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel in vollem Umfang bericksichtigt, wobei jedoch durch
die objektivierbare Funktionsminderung, insbesondere auch im Bereich des rechten Huftgelenkes, eine hochgradige
Einschrankung der Gehstrecke, wie 0.a., gerade eben nicht begriindet werden konnte. Eine analgetische Therapie und
eine einfache Gehbhilfe stellen zumutbare therapeutische Optionen dar.

Weiters moniert der Beschwerdeflhrer, dass er Bluthochdruck habe und in stationdrer Behandlung gewesen sei Dazu
fahrt die medizinische Sachverstandige schlissig und nachvollziehbar aus, dass ein mal3gebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit des Beschwerdefiihrers durch eine Herzleistungsschwéache nicht durch entsprechende
aktuelle medizinische Befunde belegt ist.

Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ausfihrt, dass er beim StraRenbahnfahren zu wenig
Standverhalten ohne Haltegriffe habe, so ist ihm entgegen zu halten, dass ihm das Anhalten in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln zumutbar und méglich ist, zumal bei ihm Funktionseinschrankungen der oberen Extremitaten nicht
objektivierbar sind.

Hinsichtlich der vorgebrachten Ubelkeit beim Busfahren sei angemerkt, dass es hierfiir Medikamente gibt, welche
eingenommen werden kénnen.

Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Meter ist dem Beschwerdeflhrer somit selbstandig
moglich. Auch das Ein- und Aussteigen in offentliche Verkehrsmittel ist dem Beschwerdeflhrer ohne fremde Hilfe
zumutbar. Ein sicherer Transport in ¢ffentlichen Verkehrsmitteln durch Festhalten an Haltegriffen ist gewahrleistet.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel, die folgende Krankheitsbilder umfassen:
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10, sind im



Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig besteht ein Hinweis auf eine Erkrankung des

Immunsystems.

Der Beschwerdeflhrer ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen
Untersuchung basierenden Sachverstidndigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie/Orthopédie und Arztin fir
Allgemeinmedizin im Lichte obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es
dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 15.10.2019, beruhend auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 11.10.2019 und wird dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 11.02.2019, der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal? 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 32/2018 (in
der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der
Behinderung, oder die Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO, sondern ausschliellich die Prifung der
Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/32
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg F BGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall

relevant - auszugsweise:
"§1 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

In den Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 wird unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
Folgendes ausgefuhrt:

"Zu 81 Abs. 2 Z 3 (neu nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3,BGBI. || Nr. 263/2016):

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden..."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263
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Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass regelmaBBig eines arztlichen  Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,
2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der zumutbaren Wegstrecke geht der Verwaltungsgerichtshof von stadtischen Verhaltnissen und
der durchschnittlichen Distanz von 300 bis 400 Metern bis zur nachsten Haltestelle eines offentlichen Verkehrsmittels
aus (vgl. das Erkenntnis vom 27. Mai 2014, ZI. Ro 2014/11/0013).

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt - auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen wird verwiesen -,
wurde im eingeholten Sachverstandigengutachten vom 15.10.2019, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung
des Beschwerdeflihrers am 11.10.2019, nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdefihrers - trotz der bei
ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fiur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim Beschwerdefiihrer objektivierten
aktuellen Funktionsbeeintrachtigungen vermag der Beschwerdefilhrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der Beniitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung aufgrund von erheblichen Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel sind im Falle des Beschwerdeflhrers ebenfalls nicht gegeben. Eine erhebliche
Einschréankung der kdrperlichen Belastbarkeit liegt ebenso wenig vor, wie entscheidungsmalfigebliche Einschrankungen
der Sinnesfunktionen. Es kann im vorliegenden Fall auRerdem keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems, die eine Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt,
festgestellt werden.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaR zu
entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Benitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, auf das Uber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 15.10.2019,
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das auf einer personlichen Untersuchung beruht, welches auf alle Einwande und vorgelegten Befunde des
Beschwerdefihrers in fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdefihrer im Rahmen des ihm
eingeraumten Parteiengehodrs nicht entgegengetreten ist. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das
Ausmald der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers und damit verbunden die Frage der Zumutbarkeit der
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem Sachverstandigen zu beurteilen
ist. Der Beschwerdefiihrer hat keine mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 4 nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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