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Spruch

W114 2225728-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 17.09.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13496640010, betreffend die Gewdhrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder BF) stellte am 16.03.2018 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2018 und beantragte auf der Grundlage von 41,4907
Zahlungsanspriichen die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2018 fiir Flachen mit einem Ausmal von
41,6649 ha.

Dabei beantragte der Beschwerdefihrer auf den Feldsticken (FS) 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 die
Begrunungsvariante 2 - Greening.

2. Gleichzeitig mit der Beantragung des Herbstantrages 2018 am 28.09.2018 erfolgten durch den BF auch
Flachendanderungen seines MFA 2018.

Im Herbstantrag 2018 wurden bei den Feldstucken (FS) 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 - wie auch im MFA 2018 - die
Begriinungsvariante 2 - Greening + OPUL beantragt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11721836010, wurden dem Beschwerdefthrer fur das
Antragsjahr 2018 auf der Grundlage von 41,4907 verfligbaren und beantragten Zahlungsansprichen fir eine
beantragte Flache mit einem Ausmall von 41,5932 ha Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX , EURXXXX als
Basispramie und EUR XXXX als Greeningpramie gewahrt.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Als der Beschwerdefiihrer am 18.03.2019 den MFA fir das Antragsjahr 2019 stellte, anderte die
Bezirksbauernkammer Oststeiermark auf Initiative des Beschwerdefihrers den MFA fur das Antragsjahr 2018 als auch
den Herbstantrag 2018.

Beim MFA 2018 wurde bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 - anstelle der urspringlich beantragten
"Begrinungsvariante 2 - Greening + OPUL" "Variante 3 - Greening" beantragte.

Beim Herbstantrag 2018 wurde bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 die "Begruinungsvariante 2 - Greening +
OPUL" geléscht.

5. Die Anderungen beim MFA 2018 bzw. beim Herbstantrag 2018 berlicksichtigend wurde mit Abdnderungsbescheid
der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13496640010, der Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ I11/4-DZ/18-
11721836010, geandert und fur das Antragsjahr 2018 nur mehr Direktzahlungen im Ausmal3 von EUR XXXX gewahrt
und damit ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert. In der Begrundung dieser Entscheidung wird - ausgeldst
durch die vom BF beantragte Anderung des MFA 2018 vom 18.03.2019 - auf einen VerstoB im Bereich des zu
gewahrenden Greening hingewiesen, der auf eine unterschiedliche Beantragung des MFA 2018 und des
Herbstantrages 2018 zurlckzufuhren ist und in der nunmehr angefochtenen Entscheidung ausfuhrlich und

nachvollziehbar dargelegt wird.
Diese Entscheidung der AMA wurde dem Beschwerdefuhrer am 13.09.2019 zugestellt.

6. Gegen diesen Abanderungsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 17.09.2019 Beschwerde. Begrindend flhrte
er aus, dass in der angefochtenen Entscheidung eine Greeningkirzung aufgrund der Nichtbestatigung von
Greeningvarianten im Herbstantrag erfolgt sei. Erst im Zuge der Beantragung des MFA fur das Antragsjahr 2019 sei ihm
aufgefallen, dass es bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 keine passende Folgekultur gebe. Nach genauer
Durchsicht der Angaben sei von ihm festgestellt worden, dass fur die Greeningbeantragung irrtimlich statt
Begrinungsvariante 3 Begrinungsvariante 2 ausgewahlt und beantragt worden sei. Daher habe er bei den
betroffenen Feldstlicken und Schldgen umgehend eine Korrektur zum MFA 2018 durchgefuhrt. Die Nutzung sei auf
"Winterweichweizen, "Variante 3 - Greening (Ab 2018 OVFPV)" geandert worden. Im Herbstantrag 2018 sei gleichzeitig
die Beantragungen der Begriinungsvariante 2 fur Greening mittels Korrektur geléscht worden.

"Tatsache" sei, dass der BF auf den betroffenen Feldstlicken zwischen 8. und 10. August 2018 Begrinungen angelegt
habe. Die Maschinen dafur waren in seinem eigenen Besitz und er kénne dafur daher keine Dienstleistungsrechnung
vorlegen. Als Nachweis lege er der Beschwerde Saatgutrechnungen der Firma XXXX mit Lieferdatum 3. August und 9.
August 2018 vor. Die Einzelkomponenten Alexandrinerklee, Olrettich und Buchweizen wéren von ihm
zusammengemischt und in einer Saatstirke von etwas (ber 20 kg/ha ausgesat worden. Uber Satellitenbilder der
Hagelversicherung sei die Begrinung der Flache auch eindeutig nachvollziehbar. Laut Rlcksprache mit der



Pflanzenbauabteilung sei bei einem hohen Anteil an Kleinsamereien (Alexandrinerklee) diese Aussaatstarke jedenfalls
zu rechtfertigen. Der Nachkauf vom 9. August sei deswegen erfolgte da die Saatgutmenge des Ersteinkaufs nicht fur
alle Flachen ausgereicht habe.

Gleichzeitig mit dieser Beschwerde habe er am 17.09.2019 auch den Herbstantrag 2018 korrigiert, indem er in diesem
mit Nachtrag die Begrinungsvariante "Variante 3 - Greening (AB 2018 OVPV)" bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und
31/1 beantragt habe.

In seiner Beschwerdebegrindung wies der BF auch hin, dass er seit Beginn dieser Forderperiode immer alle
Begrinungen nach Variante 3 durchgefuihrt und beantragt habe und nur im Antragsjahr 2018 eine Verwechslung der
Varianten 2 und 3 stattgefunden habe. Er gehe daher vom Vorliegen eines offensichtlichen Fehlers aus. Zusatzlich sei
erwahnen, dass es in all den Jahren sein ausdriickliches Bemuhen gewesen sei, moglichst alle Getreideflachen zu
begrtinen.

Mit seiner Beschwerde Ubermittelte er Kopien der in seiner Beschwerde angefihrten Rechnungen der Firma XXXX .

7. Am 17.09.2019 korrigierte der Beschwerdeflihrer auch seinen Herbstantrag 2018, indem er bei den FS 2/1, 10/1,
19/23,30/2 und 31/1 die Begrinungsvariante "Variante 3 - Greening (AB 2018 OVPV)" beantragte.

8. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 25.11.2019 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Von der AMA wurde in einer "Aufbereitung fur das BVwG" Folgendes ausgefihrt:

"Diese Korrektur (Korrektur des Herbstantrages 2018) wurde abgelehnt, da die Variante 2 ursprunglich storniert wurde
und die Zuricknahme eines Stornos nicht zulassig ist.

Des Weiteren hatte die Korrektur vom 18.03.2019 zum MFA 2018 eigentlich nicht erfolgen sollen, da zu diesem
Zeitpunkt die Férdervoraussetzungen fur diese Begrinungsvariante nicht mehr Gberprufbar waren.

Das Léschen der Begrinungsvariante auf den FS 2/1, 10/1, 19/29, 30/2 und 31/1 im HA 2018 mittels Korrektur vom
18.03.2019, fuhrte jedenfalls dazu, dass ein Abgleich der Begrinungsvariante zwischen MFA und HA nicht mehr
erfolgen kann. (siehe Merkblatt Direktzahlungen 2019- Greening, Punkt 3.2.3 - 2. Absatz). Die AMA kann daher nicht
sicherstellen, ob die Begrinung Uberhaupt angelegt wurde. Einer nachtraglichen Beantragung der Begrinung kann
mangels Uberprifungsméglichkeiten nicht stattgegeben werden."

9. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte mit Schreiben vom 02.12.2019, GZ W114 2225728-1/2Z, die von der
AMA dem BVwG vorgelegte "Aufbereitung fur das BVwG" und ersuchte um Vorlage von in der Beschwerde angefihrten
Satellitenbilder der Hagelversicherung.

10. Mit Schreiben vom 17.12.2019 (ibermittelte der Beschwerdefiihrer ein Ubersichtsblatt mit den Feldsticken und
Schlagen entsprechend dem MFA 2018 sowie Satellitenbilder der Hagelversicherung vom 30.10.2018, 02.11.2018,
14.11.2018 und vom 29.11.2018. Dazu fuhrte der BF aus, dass anhand der Satellitenbilder eindeutig ersichtlich sei,
dass die betroffenen Flachen am 14.11.2018 noch begrint gewesen waren. Die hellere Grinfarbung gegenlber dem
02.11.2018 rUhre daher, dass die Flachen kurz vor dem 14.11.2018 gehackselt worden waren, was laut Sonderrichtlinie
OPUL 2015 fiir die MaRnahme ,,Begriinung von Ackerflichen - Zwischenfruchtanbau" zuléssig sei. Erst nach dem
15.11.2018 waren die Flachen umgebrochen worden und waren dann auf den Karten eindeutig braun erscheinen. Die
vorgelegten Satellitenbilder damit klar aufzeigen, dass der frihestmogliche Umbruchtermin fur die Variante 3 der
OPUL-Zwischenfruchtbegriinung am 15.11.2018 gewahrt worden wére.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Sowohl im MFA 2018 am 16.03.2018 als auch im Herbstantrag 2018 am 228.09.2018 beantragte der
Beschwerdefiihrer bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 die "Begriinungsvariante 2 - Greening + OPUL".

1.2. Am 18.03.2019 anderte der Beschwerdeflihrer sowohl seinen MFA 2018 als auch seinen Herbstantrag 2018.
Wahrend der Beschwerdeflhrer bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 die "Begrinungsvariante 2 - Greening +
OPUL" auf "Variante 3 - Greening" &nderte, I6schte der BF beim Herbstantrag 2018 die "Begriinungsvariante 2 -
Greening + OPUL", ohne an Stelle dessen etwas Anderes zu beantragen.



1.3. Diese Anderungen berticksichtigend wurde mit Abdnderungsbescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-
13496640010, der Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11721836010, geandert und fur das Antragsjahr
2018 nur mehr Direktzahlungen mit einem Ausmal von EUR XXXX gewahrt und damit ein Betrag in Hohe von EUR
XXXX zurlckgefordert. In der Begriindung dieser Entscheidung wird - ausgelost durch die vom BF beantragte Anderung
des MFA 2018 vom 18.03.2019 - auf einen Verstol3 im Bereich des zu gewahrenden Greening hingewiesen, der auf eine
unterschiedliche Beantragung des MFA 2018 und des Herbstantrages 2018 zurlckzufuhren ist und in der nunmehr

angefochtenen Entscheidung ausfihrlich und nachvollziehbar dargelegt wird.

1.4. Diese Entscheidung anfechtend bestatigte der Beschwerdeflhrer den Verfahrensgang und rechtfertigte sein
Vorgehen damit, dass ihm ein entschuldbarer Fehler passiert sei und ein offensichtlicher Irrtum vorliege, wodurch von
der Verhangung von Sanktionen und Abzugen Abstand zu nehmen sei. Er war der Auffassung, dass auch im
Antragsjahr 2019 Anderungen sowohl des MFA 2018 als auch des Herbstantrages 2018 zuléssig wéren, ohne dass es zu

far den Beschwerdeflhrer nachteiligen Folgen wie Sanktionen und Abztigen kommen durfe.

1.5. Im Merkblatt Direktzahlungen 2019 - Greening, Punkt "3.2.3 Flachen mit Zwischenfruchtanbau" wird Folgendes

ausgefihrt:

"Als Flachen mit Zwischenfruchtanbau sind folgende angeflihrte Begrinungsvarianten zulassig:
Variante

Anlage spatestens am*

Frihester Umbruch am*

Einzuhaltende Bedingungen

VARIANTE 1 - GREENING (AB 2018 OVFPV)

31.07.

15.10.

- Aussaat einer Bienenmischung aus mindestens 5 insektenblitigen** Mischungspartnern. - Bei Umbruch muss
nachfolgend im Herbst Wintergetreide angebaut werden.

VARIANTE 1 - GREENING (AB 2018 OVFPV)
31.07.
15.10.

- Aussaat von mindestens 3 verschiedenen Mischungspartnern.- Bei Umbruch muss nachfolgend im Herbst
Wintergetreide angebaut werden.

VARIANTE 3 - GREENING (AB 2018 OVFPV)

20.08.

15.11.

- Aussaat von mindestens 3 verschiedenen Mischungspartnern.
VARIANTE 4 - GREENING (AB 2018 OVFPV)

31.08.

15.02.

- Aussaat von mindestens 3 verschiedenen Mischungspartnern.
VARIANTE 5 - GREENING (AB 2018 OVFPV)

20.09.

15.02.

- Aussaat von mindestens 2 verschiedenen Mischungspartnern.

* bei Untersaaten ist als Anlagedatum das Datum der Ernte der Hauptfrucht zu betrachten ** insektenblitige Pflanzen



werden von Insekten bestaubt

* Beginnend mit der Anlage der jeweiligen Zwischenfrucht bis zum Ende des Mindestbegriinungszeitraums ist die

Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln verboten.

* Alle Begrinungsvarianten fir die Erfullung der bendtigten 6kologischen Vorrangflache sind im MFA-Flachen zu
beantragen. Erfolgt eine Beantragung der Variante auch im Herbstantrag, dann muss diese mit der im MFA

beantragten Variante Ubereinstimmen."

Das Merkblatt "Direktzahlungen 2019 - Greening" kann von der Homepage der AMA www.ama.at heruntergeladen

werden.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und erweisen sich als unstrittig. Sowohl der Verfahrensgang als auch die

getroffenen Feststellungen werden vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nachdrucklich bestatigt.

Unterschiedliche Auffassungen zwischen Beschwerdefiihrer und der AMA liegen insbesondere hinsichtlich der
Zulissigkeit von Anderungen des MFA 2018 bzw. des Herbstantrages 2018 im Kalenderjahr 2019 bzw. hinsichtlich des
Vorliegens eines offensichtlichen Irrtums vor. Diese werden in der rechtlichen Beurteilung auf der Grundlage der in der

verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit zur Anwendung gelangenden Rechtsnormen vom BVwG aufgeldst.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen

Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.
3.2. Daraus folgt:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden

einhalten.

[...]

(9) Unbeschadet der Absatze 10 und 11 dieses Artikels, der Anwendung von Haushaltsdisziplin und von linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 gewahren die Mitgliedstaaten die in diesem Kapitel vorgesehene Zahlung an Betriebsinhaber, die die fir sie


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

malgeblichen Landbewirtschaftungsmethoden nach Absatz 1 dieses Artikels einhalten, soweit die Betriebsinhaber die
Artikel 40, 45 und 46 der vorliegenden Verordnung einhalten.

Diese Zahlung wird in Form einer jahrlichen Zahlung je beihilfefahige Hektarflache, die gemaf Artikel 33 Absatz 1 bzw.
Artikel 36 Buchstabe 2 angemeldet wurde, gewahrt, wobei der Zahlungsbetrag jahrlich berechnet wird, indem der sich
aus der Anwendung von Artikel 47 ergebende Betrag durch die Gesamtzahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die in
dem betreffenden Mitgliedstaat oder der betreffenden Region gemaR Artikel 33 Absatz 1 bzw. Artikel 36 Absatz 2
angemeldet worden sind, geteilt wird.

[...]."
"Artikel 46
Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, einschlie8lich - wenn sie von dem Mitgliedstaat
als im Umweltinteresse genutzte Fldchen gemald Absatz 2 angesehen werden - der in jenem Absatz Buchstaben ¢, d, g
und h genannten Flachen, entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen.

L..J."

Art. 4 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S.
69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet:

"Artikel 4

Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fur flachenbezogene Beihilferegelungen und Zahlungsantrage flr
flachenbezogene StitzungsmalRinahmen

[..]

(5) Der Beglnstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GroRe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, in der Fassung der Dlegierten Verordnung (EU) 2016/1393 der
Kommission vom 04.05.2016 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission zur
Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen
sowie fUr Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRinahmen fir den landlichen Raum
und der Cross-Compliance, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Hohere Gewalt und aulRergewdhnliche Umstande

(1) Konnte ein Begunstigter aufgrund hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande die Forderkriterien oder



andere Auflagen nicht erfullen, so gilt im Bereich der Direktzahlungen, dass er seinen Beihilfeanspruch fir die Flache
bzw. die Tiere behdlt, die bei Eintreten des Falls von hdherer Gewalt oder der auBergewéhnlichen Umstande
forderfahig war(en).

Konnte ein Begunstigter aufgrund hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdnde seine Verpflichtung nicht
erfallen, so gilt im Bereich der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums gemal3 den Artikeln 28, 29, 33 und
34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, dass die entsprechende Zahlung fur die Jahre, in denen héhere Gewalt oder
auBergewohnliche Umstande auftraten, anteilmaf3ig zurlickgezogen wird. Die Ricknahme betrifft nur die Teile der
Verpflichtung, fur die vor Eintreten des Falls von hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande keine zusatzlichen
Kosten oder Einkommensverluste entstanden sind. In Bezug auf die Forderkriterien und sonstigen Auflagen erfolgt
keine Riicknahme und es wird keine Verwaltungssanktion verhangt.

[..]

(2) Falle hoherer Gewalt und auBergewohnliche Umstande sind der zustdndigen Behdrde mit den von ihr anerkannten
Nachweisen innerhalb von fiinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglnstigte oder der
Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen."

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) Auler in Fallen hoherer Gewalt und aulBergewdhnlicher Umstdande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fiir eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig.

[...]."
"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auRBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristliberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Begunstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspruche zugewiesen."

"Artikel 24
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die fiir die Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen

(1) Darf gemald Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur nicht mehr als 75 % der
Gesamtackerflache einnehmen, und nimmt die fur die Hauptkulturgruppe ermittelte Flache mehr als 75 % ein, so wird



die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird,
um 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemal Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil der Hauptkultur an der fur die Ubrigen Kulturgruppen
vorgeschriebenen Gesamtflache, der Gber 75 % der ermittelten Gesamtackerflache hinausgeht.

(2) Durfen gemaf Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die beiden gréRten Kulturen zusammen nicht mehr als
95 % der ermittelten Gesamtackerflache einnehmen, und nimmt die fur die beiden gréf3ten Kulturgruppen zusammen
ermittelte Fldche mehr als 95 % ein, so wird die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der
vorliegenden Verordnung berechnet wird, um 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem
Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemall Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil der beiden gréten Kulturgruppen an der fir die
Ubrigen Kulturgruppen vorgeschriebenen Gesamtflache, der Gber 95 % der ermittelten Gesamtackerflache hinausgeht.

(3) Durfen gemal Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur nicht mehr als 75 % und die beiden
groften Kulturgruppen zusammen nicht mehr als 95 % der ermittelten Gesamtackerflache einnehmen, und nimmt die
fur die Hauptkulturgruppe ermittelte Flache mehr als 75 % und die fir die beiden gréf3ten Kulturgruppen zusammen
ermittelte Fldche mehr als 95 % ein, so wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der
vorliegenden Verordnung berechnet wird, um 50 % der ermittelten Gesamtackerfldche, multipliziert mit dem
Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemafld Unterabsatz 1 entspricht der Summe der gemalR den Absatzen 1 und 2 berechneten
Differenzfaktoren. Dieser Differenzfaktor darf jedoch héchstens 1 betragen.

(3) Wird festgestellt, dass ein Beglnstigter wahrend drei Jahren wie in diesem Artikel beschrieben gegen die fur die
Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen verstof3en hat, so entspricht die Flache, die in den Folgejahren gemaf
den Absatzen 1, 2 und 3 von der Flache abzuziehen ist, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird, der
ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem geltenden Differenzfaktor.

(3a) Darf gemald Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur auf der verbleibenden
Ackerflache nicht mehr als 75 % dieser verbleibenden Ackerflache einnehmen, nimmt die fir die Hauptkulturgruppe
ermittelte Flache jedoch mehr als 75 % der verbleibenden Ackerflache ein, so wird die Flache, anhand deren die
Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um 50 % der ermittelten
verbleibenden Ackerflache, multipliziert mit dem Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemaR Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil der Flache der Hauptkulturgruppe an der
verbleibenden Ackerflache, der Uber 75 % der ermittelten verbleibenden Ackerflache auf der fur die Ubrigen
Kulturgruppen auf dieser verbleibenden Ackerflache vorgeschriebenen Gesamtflache hinausgeht.

4) Wird festgestellt, dass ein Beglnstigter wahrend drei Jahren, wie in diesem Artikel beschrieben, gegen die fur die
Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen verstof3en hat, so entspricht die Flache, die in den Folgejahren gemaf
den Absétzen 1, 2, 3 und 3a von der Fliche abzuziehen ist, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird,
der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem geltenden Differenzfaktor."

"Artikel 25
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die fiir Dauergriinland geltenden Anforderungen

(1) Wird ein Verstol3 gegen Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 festgestellt, so wird
die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird,
um die von dem VerstoR betroffenen Flachen verringert.

(2) Wird ein Verstol3 gegen die Auflagen gemaR Artikel 44 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 festgestellt, so
wird die Fldche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet
wird, um die von dem Verstol3 betroffenen Flachen verringert.

(3) Verstol3e gelten als festgestellt, sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach MalRgabe von Artikel 74 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 ergeben oder der zustandigen Kontrollbehdrde oder Zahlstelle auf andere Weise zur
Kenntnis gelangt sind."



"Artikel 26

Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen hinsichtlich der Fldchennutzung im

Umweltinteresse

(1) Die gemal Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene Okologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene 0©kologische Vorrangflache groRer als die 0©kologische Vorrangflache, die unter
Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors flr
dkologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so werden von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, die im Falle
der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten Flachen umfasst, multipliziert mit dem

Differenzfaktor, abgezogen.

Der Differenzfaktor gemal3 Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil, den die Differenz zwischen der vorgeschriebenen und

der ermittelten 6kologischen Vorrangflache an der vorgeschriebenen 6kologischen Vorrangflache ausmacht.

(3) Wird festgestellt, dass ein Beglinstigter wahrend drei Jahren wie in diesem Artikel beschrieben gegen die geltenden
Anforderungen hinsichtlich der Flachennutzung im Umweltinteresse verstoRen hat, so entspricht die Flache, die in den
Folgejahren gemaR Absatz 2 von der Fliche abzuziehen ist, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird,
der ermittelten Gesamtackerflache, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung
festgelegten Flachen umfasst, multipliziert mit dem Differenzfaktor."

"Artikel 28
Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit der Okologisierungszahlung

(1) Weicht die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung geméaR Artikel 23 berechnet wird, von der Fliche ab,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, so wird die
Okologisierungszahlung auf der Grundlage der letzteren Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der Flache ausmacht,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird.

Betragt die Differenz mehr als 20 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt. Dartber hinaus wird der Beglnstigte
mit einer zusatzlichen Sanktion in Héhe des Beihilfebetrags belegt, der der Differenz zwischen der Flache, anhand
deren die Okologisierungszahlung gemdiR Artikel 23 berechnet wird, und der Fléche, anhand deren die
Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, entspricht.

(2) Meldet der Beglnstigte nicht alle als Ackerland genutzten Flachen an, was dazu fuhrt, dass er von den Auflagen
gemal den Artikeln 44, 45 und 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 freigestellt ist, und/oder meldet er nicht alle als
umweltsensibles Dauergrinland eingestuften Flachen gemald Artikel 45 Absatz 1 der genannten Verordnung an und
betragt die nichtangemeldete Fliche mehr als 0,1 ha, so wird die fir die Berechnung der Okologisierungszahlung nach
Anwendung der Artikel 24 bis 27 der vorliegenden Verordnung zugrunde zu legende Flache um weitere 10 %

verringert.

(3) Gemal3 Artikel 77 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 findet die gemal? den Absatzen 1 und 2 des
vorliegenden Artikels berechnete Verwaltungssanktion in den Antragsjahren 2015 und 2016 keine Anwendung. Im
Antragsjahr 2017 wird die gemaR den Absatzen 1 und 2 berechnete Verwaltungssanktion durch 5 geteilt und ist auf 20
% des Betrags der Okologisierungszahlung begrenzt, auf die der betreffende Betriebsinhaber gemaR Artikel 23
Anspruch gehabt hatte; im Antragsjahr 2018 und in den folgenden Antragsjahren wird sie durch 4 geteilt und ist auf 25
% dieses Betrags begrenzt.



(4) Kann der gemalR den Absatzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag der Verwaltungssanktionen im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR Artikel 28 der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Verfahren far die Antragstellung

§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfigbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschliisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine Verschliisselung der Inhalte durch
asymmetrische Verschllisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kénnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verfugbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdrucklich ermdéglicht wird.

(3) Betriebsinhaber, die die in Abs. 1 genannten Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg
direkt bei der AMA einreichen, kénnen sich der Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den
Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung anzubieten.

[...].

(5) Wird ein in Abs. 1 genannter Antrag gemald Abs. 3 eingereicht, hat der die Eingabe tatigende Bedienstete der
Landwirtschaftskammer die Identitat des Antragstellers oder, sofern sich der Antragsteller durch eine andere Person
vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu prufen und mit seiner elektronischen
Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag
eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem

Betriebsinhaber zuzurechnen.
[..1."
"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

[...]
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprufen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[..]."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011 idF
BGBI. Il Nr. 249/2013, lautet auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen
§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemall § 6, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im
Geographischen Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundsticksanteilen oder ganzen
Grundsticken im Sinne des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 tber die Landesvermessung und den Grenzkataster
(Vermessungsgesetz - VermG), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht;

2. Grundstucksanteil am Feldstick: jener Flachenanteil eines Grundsttickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu
einem bestimmten Feldsttick gehort;

3. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuck, die fur eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und o©kologischen Zustand gemal} Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.

[..]."
"Weitere Verwendung der Hofkarte

8 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

[...]

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

[..]."

8§ 8d des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF. BGBI. | Nr. 104/2019 lautet:

"Zahlungen fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden

§ 8d. (1) Die in Art. 43 Abs. 3 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannten nationalen oder regionalen
Umweltzertifizierungssysteme gelten nicht als gleichwertige Methoden.

(2) Die jahrliche Zahlung an die Betriebsinhaber fur die Einhaltung der maBgeblichen, dem Klima- und Umweltschutz
forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden wird wahrend des in § 8a Abs. 4 genannten Zeitraums in Anwendung des
Art. 43 Abs. 9 dritter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Form eines Prozentsatzes des Gesamtwerts
der vom Betriebsinhaber im betreffenden Jahr aktivierten Zahlungsanspruche gewahrt.

(3) Die Verpflichtung zur Einhaltung des Anteils von Flachen mit Dauergriinland gemaR Art. 45 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 findet auf nationaler Ebene Anwendung."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen fur ein entsprechendes Ausmaf}
beihilfefahiger Hektarflache voraus. Als beihilfefahige Hektarflache gilt nur die landwirtschaftliche Flache eines
Betriebs, das ist jene Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt

wird.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/249
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/104

Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die
Gewahrung der Basispramie und der Greeningpramie fur das Antragsjahr 2018 war gemafR Art. 24 Abs. 1 lit. a) iVm Art.
32 VO Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des MFA.

Gemal} Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 iVm § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung lief fur
das Antragsjahr 2018 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von
Zahlungsansprichen und darauf aufbauend des Zuspruches von Direktzahlungen bis einschlieBlich 15.05.2018. Unter
Berlcksichtigung der 25-tatgigen Nachreichfrist gemal3 Art. 13 Abs. 1 und 3 VO (EU) 640/2014 ware der MFA 2018 und
damit auch allfallige zu berucksichtigende Anderungen des MFA 2018 also bis spatestens 11.06.2018 zu stellen

gewesen.

Der Beschwerdeflhrer selbst hat in seiner Beschwerde ausgefuhrt, dass er im MFA 2018 als auch im Herbstantrag
2018 bei den FS 2/1, 10/1, 19/23, 30/2 und 31/1 eine nicht zur Anwendung gelangende Begrinungsvariante beantragt
hat. Daher konnten diese Feldstlicke hinsichtlich der Gewahrung der Greeningpramie fur das Antragsjahr 2018 nicht

berucksichtigt werden.

Die Anderung durch den Beschwerdefiihrer des MFA 2018 vom 18.03.2019 erfolgte zu spat und konnte somit bei der
Gewahrung der Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 nicht mehr berucksichtigt werden. Das Vorliegen von
Umstanden iSd Art. 13 Abs. 3 VO (EU) 640/2014 wurde von der BF weder behauptet noch kamen im Verfahren

Hinweise hierauf hervor.

Sofern der BF in seiner Beschwerde einwendet, dass er im urspringlichen MFA 2018 als auch im Herbstantrag 2018
offenbar irrtimlich die "falsche" Nutzungsart fur die betreffenden FS erfasst habe, ist darauf hinzuweisen, dass nach
dem Wortlaut des einschlagigen Art. 4 VO (EU) 809/2014 offensichtliche Irrtimer nur anerkannt werden kénnen, wenn
sie bereits bei einfacher Prufung der Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen. Eine unterlassene
Antragstellung oder eine Antragstellung, die bei einer einfachen Prufung keine Auffalligkeit aufweist, ist somit vom
Anwendungsbereich dieser Regelung grundsatzlich nicht erfasst. Anderes kann gelten, wenn etwa die Beilagen zum
MFA indizieren, dass eine bestimmte Beihilfe beantragt werden sollte, die Beantragung aber unterlassen wurde.

Zudem hat die Europdaische Kommission im Arbeitsdokument AGR 49533/2002 naher ausgefuhrt, unter welchen
Voraussetzungen die Berichtigung bzw. Anpassung von Antragen auf der Grundlage des Artikel 4 der zitierten
Verordnung erfolgen kann. Nach diesem Arbeitsdokument ist anhand der Gesamtheit der Fakten und Umstande des
einzelnen Falles zu prufen, ob fur die zustandige Behdrde die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums zu
erkennen ist. Eine grundsatzliche Voraussetzung ist dabei, dass sich eine Widersprichlichkeit aus dem Antrag selbst
ergibt und diese Widersprtchlichkeit schon bei oberflachlicher Betrachtung des Antrags sehr leicht auffallt.

Der MFA 2018 des BF ist vollkommen widerspruchsfrei und liefert nicht den geringsten Anhaltspunkt fur einen Irrtum.
Selbst wenn der BF bisher immer die Variante 3 als Begrinung gewahlt hat, folgt daraus nicht zwingend, dass er fur
alle zukunftigen Jahre diese Variante wahlen musste.

Auch bleibt der MFA 2018 dadurch in sich schlUssig. Dartber hinaus liegen in der gegenstandlichen Angelegenheit
auch keine weiteren Kategorien des bezughabenden Arbeitsdokuments - wie beispielsweise Zifferndreher, nicht
ausgeflillte Kastchen oa. - vor. Es war somit fur die AMA aus dem Antrag selbst heraus durch eine Prifung der
eingereichten Unterlagen keineswegs unmittelbar erkennbar, dass es sich um einen Irrtum handelte.

Ein Anwendungsfall des Art. 4 VO (EU) Nr. 809/2014 liegt somit offensichtlich nicht vor. Eine pramienrelevante
Korrektur des MFA 2018 ist daher nicht moglich.

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH setzt ein wirksames Verwaltungs- und Kontrollverfahren voraus, dass
die vom Beihilfeantragsteller beizubringenden Informationen von vornherein vollstdndig und richtig sind (vgl. zB.
Urteil vom 19.11.2002, Strawson und Gagg & Sons, Rs. C-304/00).

Aus dem Antragsprinzip der Direktzahlungen und der Rechtsprechung des EuGH folgt, dass nur die richtigen und
vollstandigen Angaben bei der Gewdhrung von Beihilfen zu berlcksichtigen sind. Ohne richtige und vollstandige
Angaben waren auch die erforderlichen Kontrollen im Rahmen des INVEKOS unmdéglich durchzufihren. Gem. Art. 17
Abs. 5 VO (EU) 809/2014 missen die Begiinstigten hinsichtlich der Okologisierungszahlungen die Nutzung der



angemeldeten landwirtschaftlichen Parzelle angeben. Daher muss zur Pramiengewdhrung auch die richtige Nutzung
angegeben werden. Eine nachtragliche Korrektur, und daraus folgend eine Berlcksichtigung bei der Berechnung der
Pramie, ist durch Art. 4 VO (EU) 809/2014 abschlieRend geregelt.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.
Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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