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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer Gber die Beschwerde der XXXX gegen
den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 08.08.2017, GZ 0001811458, Teilnehmernummer: XXXX , zu
Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung einer Befreiung von der

Entrichtung der Rundfunkgebuhren bezuglich des Jahres 2018 richtet - stattgegeben.

Der Beschwerdefuhrerin wird vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018 eine Befreiung von der Entrichtung der
Rundfunkgebuhren gewahrt.

IIl. Die Beschwerde wird - soweit sich diese gegen die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung einer Befreiung von der
Entrichtung der Rundfunkgebuhren bezlglich der dariberhinausgehenden Zeitraume (vom 01.07.2017 bis 31.12.2017
sowie ab 01.01.2019) richtet - als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit am 16.06.2017 bei der belangten Behodrde eingelangtem Formular beantragte die Beschwerdefuhrerin die
Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren fir ihre Fernsehempfangseinrichtungen sowie eine
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt.

Auf dem Antragsformular kreuzte die Beschwerdeflhrerin unter der Rubrik "wenn Sie eine der nachstehenden
Anspruchsvoraussetzungen erfillen, kreuzen Sie bitte das entsprechende Feld an" die dort angegebenen
Auswahlmaéglichkeiten "Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen
vergleichbaren sonstigen wiederkehrenden Leistungen versorgungsrechtlicher Art", "Bezieher von Pflegegeld oder
einer vergleichbaren Leistung" sowie "Gehorlos oder schwer hérbehindert" an und gab zudem an, dass ihr Ehemann
mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebe. Weiters vermerkte sie, dass sie die Zuschussleistung bei " XXXX " einl6sen

werde.

2. Am 30.06.2017 erstellte die belangte Behdrde eine Aktennotiz, wonach die Beschwerdefuhrerin eine Pension (ohne
Pflegegeld) in der Hohe von 573,18 Euro beziehe und ihr Ehemann Uber eine Pension in der Hohe von 1.327,22 Euro
verflge. Laut dem Vorbefreiungsakt seien beide Personen zu 70 % hérbehindert.

3. Am 30.06.2017 richtete die belangte Behdrde an die Beschwerdefuhrerin unter dem Titel "ERGEBNIS DER
BEWEISAUFNAHME" folgendes Schreiben:

"[...]1 wir haben lhren Antrag [...] auf

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernsehempfangseinrichtungen
* Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt

gepruft und dabei festgestellt, dass

* |hr Haushaltseinkommen die fir die GebUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt mal3gebliche
Betragsgrenze Ubersteigt.

auBergewohnliche Belastungen It. Einkommenssteuerbescheid nachreichen

Bei der Bemessung werden im Anlassfall als Abzugsposten vom Finanzamt anerkannte aulRergewdhnliche Belastungen
im Sinne der 88 34 und 35 des EStG 1988 (Diaten, Kérperbehinderung etc.) als auch der Hauptmietzins - einschlieBlich
Betriebskosten (abzulglich Mietszins- oder Wohnbeihilfen) bertcksichtigt. Um die Beilage geeigneter Nachweise wird

gebeten.



Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung des Schreibens bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH, eine schriftliche Stellungnahme
abgeben. [...]

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen mussen.

[...]
BERECHNUNGSGRUNDLAGE [...]

ANTRAGSTELLER/IN

[Beschwerdefuhrerin]

Einklnfte

Pension

?
573,18

monatl.

HAUSHALTSMITGLIED(ER)

[Ehemann der Beschwerdeflihrerin]

Einklnfte



Pension

?

1.327,22

monatl.

Summe der Einkunfte
?

1.900,40

monatl.

Sonstige Abzlige

Wohnungsaufwand (Pauschalbetrag)
?

-140,00

monatl.

Summe der Abzlige

?

-140,00

monatl.

Mal3gebliches Haushaltseinkommen
?

1.760,40

monatl.

Richtsatz fir 2 Haushaltsmitglieder
?

-1.494,27

monatl.
RICHTSATZUBERSCHREITUNG

?

266,13

monatl.

auBergewodhnliche Belastungen It. Einkommenssteuerbescheid nachreichen"

4. Die Beschwerdeflhrerin Ubermittelte der belangten Behorde daraufhin keine Stellungnahme bzw. keine weiteren
Unterlagen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.08.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin
ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag "eingehend geprift und festgestellt" worden sei, dass das
"Haushaltseinkommen die fur die GebUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung maRgebliche Betragsgrenze Ubersteigt".
Insbesondere wurde dazu festgehalten: "aullergewdhnliche Belastungen It. Einkommenssteuerbescheid fehl[en]."
Hinsichtlich der herangezogenen "Berechnungsgrundlage" enthielt der angefochtene Bescheid die bereits im unter 1.3.



erwahnten Schreiben enthaltenen Ausfuhrungen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 18.08.2017 Beschwerde. In der Beilage
wurde der Einkommensteuerbescheid 2016 vom 15.05.2017 betreffend ihren Ehemann Ubermittelt.

7. Mit hg. am 31.08.2017 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten zum vorliegenden Verfahren.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2018, W194 2169401-1/8E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der Beschwerdefuhrerin vom 01.07.2017 bis zum 31.12.2021 eine Befreiung von der Entrichtung der
Rundfunkgebuhren fir Fernsehempfangseinrichtungen und eine Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt zuerkannt.

9. Gegen die in diesem Erkenntnis ua. ausgesprochene Gewahrung einer Befreiung von der Entrichtung der
Rundfunkgebuhren erhob die belangte Behdrde auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

10. Mit Erkenntnis vom 24.10.2019, Ra 2019/15/0011, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf.

11. Mit den Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.12.2019 und vom 05.02.2020 wurde die
Beschwerdefiihrerin konkret aufgefordert, das Vorliegen allflliger Abzugsposten und allfillige Anderungen der
Einkommensverhaltnisse seit Antragstellung bekanntzugeben und zu belegen.

12. Am 20.12.2019 und am 17.02.2020 langten erganzende Unterlagen der Beschwerdefihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrerin und der belangten
Behorde auf der Grundlage der Gbermittelten Unterlagen mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig
davon ausgehe, dass im Beschwerdefall im Jahr 2018 eine Richtsatzunterschreitung und in den Jahren 2017, 2019 und
2020 eine Richtsatziberschreitung vorliege, weswegen vorlaufig anzunehmen sei, dass der Beschwerdefihrerin im
Jahr 2018 eine Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgeblhren zu gewahren sei; fur die dartiberhinausgehenden
Zeitrdume sei hingegen voraussichtlich keine Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebuihren zu gewahren.

14. Mit Schreiben vom 04.03.2020, hg. am 06.03.2020 eingelangt, teilte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass sie von ihrem Recht auf Stellungnahme keinen Gebrauch mache.

15. Von der Beschwerdeflhrerin langte keine weitere Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die im Jahr XXXX geborene Beschwerdefiihrerin hat am verfahrensgegenstandlichen Standort in einer Wohnung (im
Sinne der Fernmeldegebuhrenordnung) ihren Hauptwohnsitz.

An der antragsgegenstandlichen Adresse leben die Beschwerdeftihrerin und ihr im Jahr XXXX geborener Ehemann in

einem gemeinsamen Haushalt.
Die Beschwerdefuhrerin ist zu 70 % hoérbehindert.

Im Jahr 2017 bezog die BeschwerdefUhrerin eine monatliche Pension in der Hohe von 573,18 Euro (unter
Herausrechnung des Pflegegeldes); ihr Ehemann erhielt im Jahr 2017 eine monatliche Pension in der Hohe von
1.327,22 Euro.

Im Jahr 2018 bezog die Beschwerdefiihrerin eine monatliche Pension in der Hbéhe von 585,79 Euro (unter
Herausrechnung des Pflegegeldes); ihr Ehemann erhielt im Jahr 2018 eine monatliche Pension in der Hohe von
1.349,06 Euro.

Im Jahr 2019 bezog die Beschwerdefiihrerin eine monatliche Pension in der Hbéhe von 601,02 Euro (unter
Herausrechnung des Pflegegeldes); ihr Ehemann erhielt im Jahr 2019 eine monatliche Pension in der Hohe von
1.369,35 Euro.

Im Jahr 2020 bezieht die Beschwerdeflhrerin eine monatliche Pension in der Hohe von 622,66 Euro (unter
Herausrechnung des Pflegegeldes); ihr Ehemann erhalt im Jahr 2020 eine monatliche Pension in der Hohe von 1.412,83
Euro.



In den Einkommensteuerbescheiden der Beschwerdefiihrerin betreffend die Jahre 2016, 2017 und 2018 erfolgte keine

Anerkennung von aulRergewdhnlichen Belastungen.

Im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin vom 15.05.2017 betreffend das Jahr 2016
wurden folgende auRergewohnliche Belastungen anerkannt:

"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)
-4.638,997?

Selbstbehalt

1.909,58?

Freibetrag wegen eigener Behinderung (8 35 (3) EStG 1988)
-363,00 7"

Im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin vom 11.06.2018 betreffend das Jahr 2017
wurden folgende auRergewohnliche Belastungen anerkannt:

"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)
-4.904,727?

Selbstbehalt

1.925,157?

Freibetrag wegen eigener Behinderung (8 35 (3) EStG 1988)
-363,00 7"

Im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin vom 13.05.2019 betreffend das Jahr 2018
wurden folgende auRergewothnliche Belastungen anerkannt:

"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)
-3.003,617?

Selbstbehalt

1.968,527?

Freibetrag wegen eigener Behinderung (8 35 (3) EStG 1988)
-363,00 ?"

Weitere Einkommensteuerbescheide bzw. Freibetragsbescheide wurden von der Beschwerdefihrerin nicht in Vorlage
gebracht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass in Bezug auf die antragsgegenstandliche Adresse in den Jahren 2017, 2018,
2019 und 2020 ein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz oder
anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen bestand bzw. besteht.

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrerin von anderen Personen zur Erlangung der
Gebuhrenbefreiung vorgeschoben worden ware.

Bis zum Jahr 2004 war die Beschwerdefuhrerin von der Entrichtung der Rundfunkgebulhren befreit; bis zum Jahr 2013
hatte die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf eine Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2018, W194 2169401-1/8E, wurde der Beschwerdeflhrerin
vom 01.07.2017 bis zum 31.12.2021 eine Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgeblhren fur
Fernsehempfangseinrichtungen und eine Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt zuerkannt.

Hinsichtlich der Gewahrung einer Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgeblhren erhob die belangte Behorde
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Hinsichtlich der Zuerkennung einer Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt an die Beschwerdeflhrerin wurde keine Revision erhoben.

Mit Erkenntnis vom 24.10.2019, Ra 2019/15/0011, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichtes im angefochtenen Umfang (konkret betreffend die Befreiung der Beschwerdefuhrerin
von der Entrichtung der Rundfunkgebtihren fur Fernsehempfangseinrichtungen fur den Zeitraum 01.07.2017 bis

31.12.2021) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin sowie auf die unter I. erwahnten
Schriftsatze und Unterlagen, welche allesamt Teil der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten

sind.

Soweit nicht festgestellt werden kann, dass in Bezug auf die antragsgegenstandliche Adresse in den Jahren 2017, 2018,
2019 und 2020 ein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz oder
anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen bestand bzw. besteht, ist festzuhalten, dass einerseits die
Beschwerdefihrerin dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 20.12.2019 mitteilte, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann im "eigenen Haus" wohnen und daher "keine eigenen Mietkosten" anfallen
wulrden, und andererseits im gesamten Verfahren von Seiten der Beschwerdefihrerin keine Nachweise hinsichtlich
eines Mietverhaltnisses in Vorlage gebracht wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Die 88 3 und 6 des Bundesgesetzes betreffend die Einhebung von Rundfunkgebuhren (Rundfunkgebuhrengesetz -
RGG), BGBI. I Nr. 159/1999idF BGBI. | Nr. 70/2016, lauten auszugsweise:

"Rundfunkgebihren

8§ 3. (1) Die GebUhren sind flr jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fur

Radio-Empfangseinrichtungen ..........ccccecevveiinene 0,36 Euro
Fernseh-Empfangseinrichtungen ........cccccceveennene. 1,16 Euro
monatlich

[...]

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in 88 47 bis 49
der Anlage zum Fernmeldegebuhrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten

Voraussetzungen flr eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr vorliegen.
[..]"
"Verfahren

8 6 (1) Die Wahrnehmung der behdérdlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der
Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden.

(2) Im Verfahren uber Befreiungen sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.

[..]"

3.2. Die 88 47ff der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung), in der Folge: FGOBGBI. Nr.
170/1970 idF BGBI. | Nr. 70/2016, lauten auszugsweise:

"§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

- der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),

- der Rundfunkgebuhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG) zu befreien:
1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_159_1/1999_159_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/70
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/70
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_313_0/1994_313_0.pdf

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedtirftigkeit.

(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien:

1. Von der Rundfunkgebihr fur Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen
a) Blindenheime, Blindenvereine,

b) Pflegeheime fir hilflose Personen,

wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.
2. Von der Rundfunkgebtihr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Gehdrlose und schwer hérbehinderte Personen;

b) Heime fur solche Personen,

wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 71/2003)

8§ 48. (1) Die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung an Personen nach 8§ 47 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fiir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf die nach § 47 Abs. 2 Z 1 und Z 2 lit. b anspruchsberechtigte
Personengruppe keine Anwendung.

(3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist die Summe samtlicher Einklnfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich
mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge. (4) Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind
Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten,
Opferfirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht
anzurechnen sind auBerdem die Einkilnfte der am Standort einer zu pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die
aus den Einkunften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten werden.

(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fiir eine Gebiihrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der
Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschlielich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des
Wohnungsgemeinnltzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer mieterschiitzender Gesetze, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe ~anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen, so ist ein monatlicher
Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen,

2. anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988,
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug
eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstitzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.

8§ 49. Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fur welchen er die Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,

4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
8§ 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten fir Zwecke der Befreiung als Wohnung."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf

3.3. Die "fur eine Gebuhrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze" (8 48 Abs. 5 iVm Abs. 1 FGO) des Haushalts-
Nettoeinkommens ergibt sich aus dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fiir einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt (vgl. 8
293 ASVG, § 150 GSVG und § 141 BSVG) sowie dessen Erhéhung um 12 % und betragt:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
Tabelle kann nicht abgebildet werden

3.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.08.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgeblihren sowie auf Zuerkennung einer Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt ab, weil das festgestellte "maligebliche Haushaltseinkommen" die flir die Befreiung bzw.
Zuschussleistung  malgebliche Betragsgrenzen Ubersteige. Bei der Berechnung des "mal3geblichen
Haushaltseinkommens" brachte die belangte Behdrde von den Einklnften der BeschwerdefUhrerin sowie ihres
Ehemannes in der Héhe von insgesamt 1.900,40 Euro den Posten "Wohnungsaufwand (Pauschalbetrag)" in Héhe von
140,00 Euro in Abzug. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus: "auRBergewdhnliche Belastungen It.
Einkommenssteuerbescheid fehl[en]."

Mit der vorliegenden, rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde Ubermittelte die Beschwerdefihrerin den
Einkommensteuerbescheid 2016 ihres Ehemannes.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2018, W194 2169401-1/8E, wurde der Beschwerdeflhrerin
vom 01.07.2017 bis zum 31.12.2021 eine Befreiung von den Rundfunkgebiihren gewahrt sowie eine Zuschussleistung
zum Fernsprechentgelt zuerkannt.

Wahrend die Zuerkennung einer Zuschussleitung zum Fernsprechentgelt an die Beschwerdeflhrerin in Rechtskraft
erwuchs, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Befreiung
von der Entrichtung der Rundfunkgebihren mit Erkenntnis vom 24.10.2019, Ra 2019/15/0011, auf.

Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist daher nunmehr ausschlieBlich die Beschwerde gegen die im
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 08.08.2017 ausgesprochene Abweisung des Antrags der
Beschwerdefiihrerin vom 16.06.2017 auf Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebiihren.

3.5. Vorauszuschicken ist, dass die Voraussetzungen gemdR§ 49 FGO im gegenstandlichen Fall vorliegen. Die
Beschwerdefiihrerin ist schwer hérbehindert und erflllt damit auch die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 Z 2 lit. a FGO.

3.6. Auf Basis der im gesamten Verfahren Ubermittelten Unterlagen geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass betreffend die Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann folgendes durchschnittliches monatliches Haushalts-
Nettoeinkommen besteht:

im Jahr 2017:

Beschwerdefiihrerin (Invaliditatspension):

573,18 Euro

Ehemann der Beschwerdefuhrerin (Alterspension):
1.327,22 Euro

gesamtes Haushaltseinkommen:

1.900,40 Euro

im Jahr 2018:

Beschwerdefihrerin (Invaliditatspension):

585,79 Euro

Ehemann der Beschwerdefuhrerin (Alterspension):
1.349,06 Euro

gesamtes Haushaltseinkommen:

1.934,85 Euro
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im Jahr 2019:

Beschwerdefihrerin (Invaliditatspension):

601,02 Euro

Ehemann der Beschwerdefuhrerin (Alterspension):
1.369,35 Euro

gesamtes Haushaltseinkommen:

1.970,37 Euro

im Jahr 2020:

Beschwerdefihrerin (Invaliditatspension):

622,66 Euro

Ehemann der Beschwerdefuhrerin (Alterspension):
1.412,83 Euro

gesamtes Haushaltseinkommen:

2.035,49 Euro

3.7. Die "fur eine Gebuhrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze" des Haushalts-Nettoeinkommens betragt fur einen
Zweipersonenhaushalt:

2017
1.494,27 Euro
2018
1.527,14 Euro
2019
1.566,85 Euro
2020
1.648,64 Euro

Das zuvor fur die einzelnen Jahre errechnete Haushalts-Nettoeinkommen im Beschwerdefall Ubersteigt diese Betrage
jeweils.

3.8. Abzugsfahige Ausgaben:
3.8.1. Abzugsfahige Ausgaben gemal3 § 48 Abs. 5Z 1 FGO

Ubersteigt das Haushalts-Nettoeinkommen die maRgebliche Betragsgrenze nach§ 48 Abs. 1 FGO, kann der
Befreiungswerber gemalR § 48 Abs. 5 Z 1 FGO als abzugsfahige Ausgaben den Hauptmietzins einschlieBlich der
Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer
mieterschitzender Gesetze geltend machen, wobei eine gewahrte Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist.

Wenn kein derartiges Rechtsverhaltnis besteht, ist ein monatlicher Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als
Wohnaufwand anzurechnen.

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass am gegenstandlichen Standort ein Rechtsverhaltnis nach dem
Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschitzenden Gesetzen
bestand bzw. besteht. Es ist daher ein monatlicher Pauschalbetrag in der Héhe von 140,00 Euro als Wohnaufwand
anzurechnen.

3.8.2.
Abzugsfahige Ausgaben gemal3 8 48 Abs. 5Z 2 FGO:

Des Weiteren kann der Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben anerkannte aulRergewdhnliche Belastungen im
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Sinne der 88 34 und 35 EStG 1988 geltend machen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen derlei geltend gemachte Aufwendungen nur dann
Berucksichtigung finden, wenn die zustandige Abgabenbehérde einen Bescheid, der die Anerkennung der
Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen enthalt, erlieB (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/15/0003). Daraus
ergibt sich eindeutig, dass auergewdthnliche Aufwendungen nur dann im Rahmen des § 48 Abs. 5 FGO berucksichtigt
werden kdnnen, wenn die zustandige Abgabenbehodrde diese (bescheidmalRig) anerkannte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im konkreten Fall ferner ausgesprochen, dass auBergewdhnliche Belastungen im Sinne
des 8 34 EStG 1988 nur dann vorliegen, wenn die Belastung ua. die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigt. Eine derartige Beeintrachtigung besteht wiederum nur insoweit, als die Belastung den in § 34 Abs. 4
EStG 1988 ndher geregelten Selbstbehalt Ubersteigt. Damit liegen aber auflergewdhnliche Belastungen im Sinne des8
34 EStG 1988 (im Allgemeinen) nur soweit vor, als diese den Selbstbehalt Gbersteigen (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra
2019/15/0011).

In den Einkommensteuerbescheiden der Beschwerdefuhrerin betreffend die Jahre 2016, 2017 und 2018 erfolgte keine

Anerkennung von aulRergewdhnlichen Belastungen.

Im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdefihrerin betreffend das Jahr 2016 wurden folgende

auBBergewohnliche Belastungen anerkannt:

"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)
-4.638,99 7

Selbstbehalt

1.909,58 ?

Freibetrag wegen eigener Behinderung (8 35 (3) EStG 1988)
-363,00 ?"

Im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdefihrerin betreffend das Jahr 2017 wurden folgende
auBergewohnliche Belastungen anerkannt:

"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)
-4.904,727?

Selbstbehalt

1.925,157?

Freibetrag wegen eigener Behinderung (8 35 (3) EStG 1988)
-363,00 7"

Im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin betreffend das Jahr 2018 wurden folgende
auBergewohnliche Belastungen anerkannt:

"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)
-3.003,617?

Selbstbehalt

1.968,527?

Freibetrag wegen eigener Behinderung (8 35 (3) EStG 1988)
-363,00 7"

Weitere Einkommensteuerbescheide bzw. Freibetragsbescheide wurden von der Beschwerdefihrerin nicht in Vorlage
gebracht.

3.8.3. Abzuziehende Posten im Beschwerdefall:

Im Beschwerdefall sind daher folgende Abzugsposten zu berucksichtigen:
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im Jahr 2017:
Wohnaufwand:
140,00 Euro

auBergewohnliche Belastungen It. dem Einkommensteuerbescheid vom 15.05.2017 (fur das Jahr 2016): (= 4.638,99 -
1.909,58 + 363,00/12):

257,70 Euro
Abzlge insgesamt:
397,70 Euro

im Jahr 2018:
Wohnaufwand:
140,00 Euro

auBergewohnliche Belastungen It. dem Einkommensteuerbescheid vom 11.06.2018 (fur das Jahr 2017): (= 4.904,72 -
1.925,15 + 363,00/12):

278,55 Euro
Abzlge insgesamt:
418,55 Euro

im Jahr 2019:
Wohnaufwand:
140,00 Euro

auBergewohnliche Belastungen It. dem Einkommensteuerbescheid vom 13.05.2019 (fur das Jahr 2018): (= 3.003,61 -
1.968,52 + 363,00/12):

116,50 Euro
Abzlge insgesamt:
256,50 Euro

im Jahr 2020:
Wohnaufwand:
140,00 Euro

auBergewohnliche Belastungen It. dem Einkommensteuerbescheid vom 13.05.2019 (fur das Jahr 2018): (= 3.003,61 -
1.968,52 + 363,00/12):

116,50 Euro
Abzlge insgesamt:
256,50 Euro

3.9.

Ergebnis:

3.9.1. Das errechnete relevante Haushaltseinkommen im Beschwerdefall (Nettoeinkommen abzlglich der
abzugsfahigen Ausgaben gemald 8 48 Abs. 5Z 1 und 2 FGO) betragt daher:

im Jahr 2017:
mafgebliches Haushalts-Nettoeinkommen:
1.502,70 Euro

im Jahr 2018:



malgebliches Haushalts-Nettoeinkommen:
1.516,30 Euro

im Jahr 2019:

mafgebliches Haushalts-Nettoeinkommen:
1.713,87 Euro

im Jahr 2020:

maflgebliches Haushalts-Nettoeinkommen:
1.778,99 Euro

3.9.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgende Berechnung:
im Jahr 2017:

Richtsatz fir Zweipersonenhaushalt:
1.494,27 Euro

Richtsatziberschreitung:

8,43 Euro

im Jahr 2018:

Richtsatz flr Zweipersonenhaushalt:
1.527,14 Euro

Richtsatzunterschreitung:

10,48 Euro

im Jahr 2019:

Richtsatz flr Zweipersonenhaushalt:
1.566,85 Euro

Richtsatziberschreitung:

147,02 Euro

im Jahr 2020:

Richtsatz flr Zweipersonenhaushalt:
1.648,64 Euro

Richtsatziberschreitung:

130,35 Euro

3.9.3. Daraus folgt:

3.9.3.1. Im Jahr 2018 lag das Einkommen im Haushalt der Beschwerdeflhrerin unter der maf3geblichen Betragsgrenze,
bei deren Unterschreitung gemal § 48 Abs. 1 FGO die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung zulassig ist.

In den Jahren 2017, 2019 und 2020 lag bzw. liegt das Einkommen im Haushalt der Beschwerdefiihrerin Gber den
maRgeblichen Betragsgrenzen, bei deren Uberschreitung gemdR§& 48 Abs. 1 FGO die Zuerkennung einer
Gebuhrenbefreiung unzulassig ist.

3.9.3.2. Der Beschwerde ist - soweit sich diese gegen die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung einer Befreiung von
der Entrichtung der Rundfunkgeblihren beziiglich des Jahres 2018 richtet - daher stattzugeben und der
Beschwerdefiihrerin fir diesen Zeitraum (konkret vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018) eine Befreiung von der
Entrichtung der Rundfunkgeblhren zu gewahren.
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Dartiber hinaus ist die Beschwerde- soweit sich diese gegen die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung einer
Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren bezuglich der dariberhinausgehenden Zeitraume (konkret vom
01.07.2017 bis zum 31.12.2017 bzw. ab 01.01.2019) richtet - als unbegriindet abzuweisen.

3.10. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall - auch mangels eines
entsprechenden Parteienantrages und angesichts des unbestrittenen Sachverhaltes - gemaR § 24 Abs. 1 und 4 VwGVG

abges

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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