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W186 2130018-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Kroatien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2016,
Zahl: 1090122308-160943428, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 70/2015 iVm mit& 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben
und der Schubhaftbescheid flr rechtswidrig erklart.

Gleichzeitig wird die Anhaltung des BF in Schubhaft von 06.07.2016 - 29.07.2016 als rechtwidrig erklart.
Il. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaf 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.

. GemalR8§ 35 Abs. 3 VWGVG iVm 8 1 Z 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) der
beschwerdefiihrende Partei Aufwendungen in Héhe von ? 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) wurde am 06.07.20016 in Rahmen einer sicherheitspolizeilichen Kontrolle in
Wien (16. Gemeindebezirk) angehalten. Bei einer Personenkontrolle ergab sich, dass gegen den BF ein
Aufenthaltsverbot besteht. Es wurde eine Anzeige nach dem FPG erstattet und der BF wurde nach den Bestimmungen
des BVA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert.

1.2. Am gleichen Tag erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF.

Im Zuge dieser Einvernahme zur Verhangung der Schubhaft - zur Sicherung der Abschiebung - vor dem BFA fihrte der
BF im Wesentlichen aus, es sei im bewusst, dass er ein groBes Problem habe: Es sei "notiert, dass er das Land
verlassen" habe und er sei dann nach Kroatien gefahren. Dort habe er sich nicht gemeldet. Dann sei er nach
Deutschland gefahren, um dort zu arbeiten. Mittlerweile habe er alle seine Papiere verloren. Er sei jetzt fir zwei Tage
"hier". Er habe am Nachmittag desselben Tages mit dem Autobus nach Kroatien fahren wollen. Er habe nur kurz seine
Familie und seine Freundin gesehen. Man kénne ihm gerne ein lebenslanges Aufenthaltsverbot geben. Warum er ein
Aufenthaltsverbot erhalten habe, verstehe er nicht. Er sei nur drei Monate im Gefangnis gewesen. Nur wegen eines
Fehlers, fir den er keine Schuld trage, verliere er ein halbes Leben. Der BF sei vor zwei Tagen mit dem Bus aus
Deutschland kommend eingereist. Er habe kein Busticket bei sich. Auf Nachfrage, warum er nach Verhangung des
Aufenthaltsverbotes Uber seine Ausreise nicht die Botschaft - wie ihm "gesagt" worden sie - informiert habe, meinte
der BF: "Ich habe das ignoriert und mich mit anderen Sachen beschaftigt." Zuletzt habe er bei seinem Cousin in Wien
Ubernachtet. Auf Nachfrage gab der BF an, keine (Reise-)dokumente bei sich zu haben; er habe nur seine e-card bei
sich. Alle anderen Dokumente habe er verloren - ein oder zwei Tage, bevor er nach Kroatien habe ausreisen wollen.
Die Dokumente habe er in Deutschland verloren; eine Verlustanzeige habe er nicht gemacht. In Osterreich lebten sein
Cousin und seine Schwester. Der BF fuhre derzeit 12 Euro Bargeld mit sich. In Deutschland habe er ohne Erlaubnis
gearbeitet, aber es wirde "daran gearbeitet". Auf Nachfrage, warum er bei seiner Festnahme zundchst einen falschen
Namen angegeben habe, meinte der BF: "Ich hatte Angst, festgenommen zu werden." Er sei sich dessen bewusst
gewesen, dass er sich nicht in Osterreich habe aufhalten diirfen. Seine Effekten befanden sich bei seinem Cousin, er
wolle sie aber nicht mehr. Einen Wohnungsschlissel besitze er nicht. Der BF sei ledig und habe keine Kinder. Er werde
in Kroatien weder strafrechtlich noch politisch verfolgt. Weitere Angehorige befanden sich dort.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid wurde Uber den BF gemal3 § 76 Absatz 2 Ziffer 1 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die Behorde begrindete die Verhangung der Schubhaft damit, dass gegen den BF ein rechtskraftiges und
durchsetzbares Aufenthaltsverbot bestehe. Der BF verflige Uber keine Unterkunft und Uber keine ausreichenden
Barmittel, um eine eigenstindige Ausreise aus Osterreich zu finanzieren. Er verfiige Uber keine Reisedokumente.
Weiters bestiinden keine familidren oder sozialen Bindungen. Der BF sei im Bundesgebiet rechtskraftig verurteilt
worden. Er sei in Kenntnis Uber das Aufenthaltsverbot, befédnde sich jedoch im Bundesgebiet. Das Bundesgebiet habe
er nicht "nachweislich" verlassen. Der behauptete Ausreisewille musse als Schutzbehauptung gewertet werden. Es
bestehe die Gefahr, dass der BF untertauche und einen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzten wiirde.

Im Fall des BF liege ein rechtskraftiges und durchsetzbares Aufenthaltsverbot (erlassen am 29.10.2015) fiir die Dauer
von drei Jahren vor. Der BF sei dessen ungeachtet in das Bundesgebiet eingereist und habe hier im Verborgenen
Aufenthalt genommen. Bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachweislich nachgekommen, sodass seine Behauptung ausreisen zu wollen, als
Schutzbehauptung zu werten sei.

Im Sinne der notwendigen Vorrausetzungen fir die Inschubhaftnahme gemaR§ 76 Abs. 3 FPG seien die Tatbestande
der Ziffern 1,2,3 und 9 gegeben.

Da dem BF bereits einmal eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt worden sei, er dem Auftrag aber
nachgekommen sei, weiters er in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert sei, er bis zu seiner Festnahme
unbekannten Aufenthaltes gewesen sei, er in Kenntnis eines Aufenthaltsverbotes in Osterreich aufhéltig sei, schlieRlich
nicht im Besitz von ausreichenden Barmitteln und Reisedokumenten sei, bestlinde die Gefahr, dass er nach Entlassung
aus der Schubhaft untertauche und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen wirde. Damit liege "Fluchtgefahr"
vor. Diese Entscheidung sei verhaltnismaRig, erforderlich und im Sinn einer "ultima-ratio" - Kalkulation auch geboten.
Ein gelinderes Mittel sei im Fall des BF nicht zweckdienlich, da er auch seinen bisherigen Aufenthalt im Verborgenen
betrieben habe - bzw dem bestehenden Aufenthaltsverbot zuwider in Osterreich (wieder) eingereist sei.
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1.4. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig
Beschwerde und begrindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit, dass im Gegensatz zur
Ansicht der Behérde hier keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Der BF habe namlich seine Ausreisewilligkeit
(innerhalb von zwei Tagen mit dem Bus nach Kroatien ausreisen zu wollen) dargelegt. Die Behdrde habe auch nicht
bewiesen, dass der BF nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht ausgereist sei. Weiters hatte die Behérde von der
Anwendung des geringeren Mittels Gebrauch machen mussen, etwa iS einer Unterkunftnahme in von der Behérde

bestimmten Raumlichkeiten.

In der Beschwerde wird schlieBlich die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt, und dass der
belangten Behorde der Ersatz der Aufwendungen des BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der

Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegt werde.

1.5. Das BFA legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Stellungnahme und beantragte unter Hinweis auf die
Begrindung im angefochtenen Mandatsbescheid die Abweisung der Beschwerde. Ebenso wurde Kostenersatz im

gesetzlichen Ausmal3 begehrt.

1.6. Mir Erkenntnis vom 21.07.2016, ZI. W186 2130018-1/6E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
Schubhaftbeschwerde gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm §822a Abs. 3 BFA-VG als unbegrindet ab und stellte gemal3 § 22a
Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen
zum Entscheidungszeitpunkt vorlagen. Der Antrag des BF auf Kostenersatz wurde abgewiesen und dem Bund der

Aufwandersatz zugewiesen.

1.7. Einer dagegen erhobenen Revision gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.10.2016, Ra
2016/21/0243-9, statt und hob das angefochtene Erkenntnis des BVwG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass BVwG habe sich unzureichend mit
dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF auf der Durchreise nach Kroatien sei, und bei seinem in Osterreich
lebenden Cousin ndchtigen kénne, auseinandergesetzt. Mangels Abhaltung der in der Beschwerdeschrift beantragen
mundlichen Verhandlung hatte daher nicht von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen werden durfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person:

Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein, ist Staatsangehdriger von Kroatien und besitzt nicht die osterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Gegen den BF besteht ein aufrechtes Aufenthaltsverbot, erlassen am 29.10.2015. Dieses Aufenthaltsverbot gilt fir drei
Jahre; es wurde am Tag der Entlassung des BF aus der Justizanstalt Josefstadt verhangt. Der BF wurde nach seiner

Haftentlassung aufgefordert, Osterreich zu verlassen. Das Aufenthaltsverbot wurde mit 13.11.2015 rechtskraftig.
Der BF leidet an keiner nennenswerten Krankheit.
Gegen den BF besteht ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot.

Der BF ist trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes in Osterreich wiedereingereist. Er war auf der Durchreise nach

Kroatien.

Der BF verfligt nicht Gber ausreichende eigene existenzsichernde Mittel. Der BF verflugt Uber keine

Identitatsdokumente.

Der BF verfluigt Uber soziale Bezugspunkte im Bundesgebiet

Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Dem Antrag des BF auf freiwillige Rtickkehrhilfe wurde vom Bundesamt stattgegeben.

2. Beweiswurdigung:
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Zur Person und zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich
aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vor
dem BFA. Die Feststellung, dass der BF Uber soziale Kontakte im Bundesgebiet verfigt ergibt sich aus den eigenen
Angaben des BF im Rahmen der Einvernahme am 06.07.2016 vor dem BFA. Die Feststellung wonach der BF auf der
Durchreise in Osterreich war und bereit ist, freiwillig auszureisen, resultieren aus den Angaben des BF vor dem
Bundesamt. Dass der BF freiwillig ausreisen mochte stitzt sich auch aus seinem Antrag auf Rickkehrhilfe, dem das
Bundesamt stattgegeben hat. Die Angaben waren glaubwuirdig und wurden im Verfahren durch den Rechtsvertreter
nicht in Frage gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 70/2015,
lautete:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
§ 77 FPG (Gelinderes Mittel) lautet:

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Gruinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.
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GemalR § 77 Abs. 7 FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal 8 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen."

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht nicht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr im Sinne von 8 76 Abs 2 iVm Abs 3
FPG aus: Zwar war der BF illegal in Osterreich aufhéltig - trotz eines gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes und
hat er hat das Bundesgebiet trotz Aufenthaltsverbotes wieder betreten, doch tat er dies nur weil er auf der Durchreise

war.

Angesichts des Umstandes, dass der BF bei seiner Einvernahme zur Schubhaftverhangung vor dem Bundesamt angab,
Osterreich freiwillig verlassen zu wollen, und den Namen und die Wohnanschrift seines Cousins, bei dem er im
Bundesgebiet Unterkunft beziehen kann den Behdrden von sich aus bekannt gab, konnte daher entgegen den
Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr
ausgegangen werden.

Selbst wenn man der Argumentation der belangten Behdrde folgt, und das Vorliegen einer Fluchtgefahr iSd8 76 FPG
annimmt (hier ist die belangte Behodrde jedoch nicht beizupflichten, wenn sie das Vorliegen von Fluchtgefahr u.a. auf
die Z 9 des & 76 Abs. 3 FPG stltzt, zumal der BF Uber soziale Kontakt und eine Unterkunftsmaoglichkeit verfugt), so muss
im gegenstandlichen Fall das gelinderen Mittels angewendet werden:

Der BF wurde im Bundesgebiet noch nie in Schubhaft angehalten. Er verflgt Uber soziale Kontakte im Bundesgebiet
und kann bei seinem Cousin Unterkunft beziehen. Ebenso gibt er an, freiwillig ausreisen zu wollen. Es ist daher davon
auszugehen, dass der BF die Zeit zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht dazu nitzen wird, im Bundesgebiet
unterzutauchen. Er kann bei seinem Cousin wohnen und ist im Bundesgebiet daher sozial verankert.

Es hatte somit im vorliegenden Fall ein gelinderes Mittel des§ 77 Abs. 6 FPG (periodische Meldeverpflichtung) zur
Anwendung kommen mussen und erweise sich die Schubhaftverhdngung durch das Bundesamt daher als
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rechtswidrig.

3.2. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt hinreichend geklart werden konnte.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde vollstandig unterlag, steht dem BF nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der
Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die HOhe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage hinsichtlich des
Kostenersatzes nach 8 35 VwGVG war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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