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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. in der Beschwerdesache des XXXX,
vertreten durch Sattlegger Dorninger Steiner & Partner Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, Harrachstral3e 6, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (Landesstelle Oberdsterreich) vom 11.02.2020, ZI. XXXX ,
betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Feststellung von Schwerarbeitszeiten nach dem gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz den

BESCHLUSS

gefasst:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer beantragte mit Eingabe vom 22.12.2019 die Feststellung von Schwerarbeitszeiten als

Landwirt.

2. Mit Note vom 29.01.2020 teilte die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen dem Beschwerdeflhrer mit, dass in
Ansehung des Beschwerdeflihrers die Voraussetzungen fir die Schwerarbeitspension vor Erreichen des Anfallsalters
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fur die Alterspension nicht erfillbar waren, weshalb sich die Feststellung eventueller Schwerarbeitszeiten als nicht
zielfihrend darstelle.

3. Der Beschwerdefiihrer wiederholte mit Eingabe vom 31.01.2020 seinen Antrag auf Feststellung von
Schwerarbeitszeiten als Landwirt, ohne auf die Argumentation der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
einzugehen. Begrindend fuhrte er vielmehr im Wesentlichen aus, dass sich sowohl rechtliche Rahmenbedingungen als
auch persénliche Umstande rasch andern kénnten, was sein Ansuchen rechtfertigen wirde.

4. In weiterer Folge erliel3 die der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen die hier angefochtene Erledigung vom
11.02.2020, womit der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 22.12.2019 zurlickgewiesen wurde. Begrindend fihrte die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe bis zum 01.01.2020
erst 252 Versicherungsmonate erworben und kénne daher die Voraussetzung von 540 Versicherungsmonaten fur eine

Schwerarbeitspension vor dem Regelpensionsalter nicht erfullen.

5. Gegen die Erledigung der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom 11.02.2020 richtet sich die im Zweifel

fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In dieser bringt der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, der angefochtene
Bescheid sei mangelhaft begriindet, da nicht erkennbar sei, weshalb die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
von 252 Versicherungsmonaten ausgehen wirde. Der Beschwerdeflhrer sei seit dem Jahr 1995 "durchgehend bei der
BVA versichert", sodass eine héhere Anzahl an Versicherungsmonaten vorliegen wirde und sein Antrag inhaltlich zu

behandeln sei.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 30.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das Beschwerdeverfahren wurde
in der Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Erledigung

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die im Verwaltungsakt der belangten Sozialversicherungsanstalt erliegende und mittels eines
Textverarbeitungsprogrammes erstellte Urschrift der Erledigung vom 11.02.2020 tragt keine Unterschrift des
Genehmigenden und wurde auch nicht durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des Organwalters (etwa durch

elektronische Genehmigung bzw. Anbringung einer Amtssignatur) genehmigt.

Die dem Beschwerdeflhrer zugestellte Ausfertigung der Erledigung vom 11.02.2020 tragt ebenfalls keine Unterschrift
des Genehmigenden und wurde auch nicht durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des Organwalters (etwa

durch elektronische Genehmigung bzw. Anbringung einer Amtssignatur) genehmigt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Sozialversicherungsanstalt der

Selbsténdigen (Landesstelle Oberdsterreich) vorgelegten Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens.

2.2. Die im Verwaltungsakt der belangten Sozialversicherungsanstalt erliegende und mittels eines
Textverarbeitungsprogrammes erstellte Urschrift der Erledigung vom 11.02.2020 weist keine Unterschrift im Sinn des §
18 Abs. 3 AVG auf. Hinweise auf den Einsatz eines technischen Verfahrens zum Nachweis der Identitdt des

Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung kénnen dem Verwaltungsakt nicht entnommen werden.

Die Urschrift weist - genauso wie die dem Beschwerdefuhrer zugestellte und von ihm vorgelegten Ausfertigung - an der

Stelle der Fertigung das nachstehend dargestellte unleserliche Schriftgebilde auf:
Bild kann nicht dargestellt werden

Das Schriftgebilde kann nicht als Unterschrift im Sinn des8 18 Abs. 3 AVG angesehen werden: Eine Unterschrift ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift,
aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen
kann. Eine Unterschrift muss zwar nicht lesbar, aber ein individueller Schriftzug sein, der entsprechend
charakteristische Merkmale aufweist (vgl. jingst VWGH 28.02.2018, Ra 2015/06/0125 mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18

Fallbezogen entspricht das auf der Urschrift der angefochtenen Erledigung angebrachte (unleserliche) Schriftgebilde
diesen Erfordernissen nicht, zumal nicht einmal einzelne Buchstaben des unleserlichen Schriftzuges identifizierbar
sind.

Der Mangel wird auch nicht dadurch saniert, dass in der Fertigungsklausel der Name einer Person in Druckschrift
angegeben sind, da sich dariber nur das angesprochene Schriftgebilde mit der Beifigung "i.A." findet, woraus eben
ersichtlich ist, dass " XXXX " gerade nicht der genehmigende Organwalter war (vgl. hiezu VwGH 19.03.2015, ZI.
2012/06/0145). Die Fertigungsklausel verwirrt damit nur noch mehr, weil (lesbar) der Name einer Person angefuhrt
und damit suggeriert wird, dass diese den angefochtenen Bescheid genehmigt habe, obwohl die (unleserliche)

Fertigung selbst von einer anderen, unbekannten Person stammt.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUAh)

3.1. Gemald Art. 1 Abs. 2 Z. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008,BGBI. | Nr. 87/2008
idF BGBI. | Nr. 61/2018, ist das AVG auf das behdrdliche Verfahren der Verwaltungsbehdrden anzuwenden. Auf das
Verfahren der Sozialversicherungstrager in Verwaltungssachen (8 354 ASVG; 8 194 GSVG) ist demgemal das AVG in
vollem Umfang anzuwenden (vgl. hiezu 2195 BIgNR XXIV. GP, 5).

Zu den Verwaltungssachen gehért unter anderem die verfahrensrechtliche Behandlung von Antragen in
Leistungssachen - wie etwa dem Antrag auf Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten nach 8 117a
GSVG (8 194 Z. 3 GSVG) - also etwa die Beurteilung ihrer Zuladssigkeit oder von Wiedereinsetzungs- und
Wiederaufnahmeantragen in Leistungssachen (Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm 8 355 ASVG Rz 3 mit Verweis
auf VwsSIg 15.719/A).

3.2. Gemal § 18 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 51/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018,
sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat 8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.

Gemall § 18 Abs. 4 leg. cit. hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von
mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
weiteren Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu
enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der
Erledigung Gbereinstimmt und die Erledigung gemal’ Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung
wird durch Verordnung geregelt.

3.3.8 18 AVG bringt den Grundsatz zum Ausdruck, dass die Identitat des Organwalters, der eine Erledigung getroffen
und daher zu verantworten hat, fur den Betroffenen erkennbar sein muss. Die Urschrift einer Erledigung muss sohin
das genehmigende Organ erkennen lassen (VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).

3.4. Unabhéangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genlgen
hat (externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion innehat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an
einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (VwGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018).

3.5. Im Falle des Fehlens der Genehmigung bzw. der mangelnden Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Organwalter
kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn die darauf beruhende Ausfertigung allen Anforderungen des
8 18 Abs. 4 AVG geniigt (VWGH 24.10.2017, Ra 2016/10/0070; 14.10.2013, Z1.2013/12/0079).

3.6. Zum gegenstandlichen Verfahren:

3.6.1. Die Frage der (eigenen) sachlichen und oértlichen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht in jeder Lage
von Amts wegen wahrzunehmen (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 27 K10
unter Hinweis auf § 6 Abs. 1 AVGiVm § 17 VWGVG).

3.6.2. Einer Erledigung fehlt die Bescheidqualitat, wenn die Urschrift nicht mit der Unterschrift des Genehmigenden
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versehen ist. Gegenteiliges ist nur anzunehmen, wenn die den Parteien zugestellten Ausfertigungen die
Originalunterschrift des Genehmigenden tragen und eine nicht unterschriebene Durchschrift im Akt verbleibt (VWGH
16.10.2014, Ra 2014/06/0022).

Fallbezogen fehlt der im Verwaltungsakt der belangten Sozialversicherungsanstalt aufliegende Urschrift die
Bescheidqualitat, da die Urschrift nicht mit der Unterschrift des Genehmigenden (sondern mit einem unleserlichen
Schriftgebilde, welches den Anforderungen an eine Unterschrift nicht genlgt) versehen ist. Die Identitat des die
angefochtene Erledigung (angeblich) genehmigenden Organwalters ist demgemaR nicht erkennbar und liegt keine
wirksame Erlassung eines Bescheides vor.

Die im Verwaltungsakt der belangten Sozialversicherungsanstalt aufliegende Urschrift wurde auch nicht durch ein
Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Organwalters genehmigt. Auch auf diesem Wege kam sohin keine wirksame
Genehmigung der angefochtenen Erledigung zustande.

Fir die dem Beschwerdeflihrer zugestellte Ausfertigung - diese wurde als Beilage zur Beschwerde vorgelegt - gelten
dieselben Uberlegungen.

3.6.3. Die vom Beschwerdefihrer gegenstandlich erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht richtet sich
somit gegen einen Nichtbescheid, was entsprechend oben zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den
Mangel der Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel zur Folge
hat (vgl. auch VwGH 20.04.2017, Ra 2017/20/0095).

3.6.4. Die Beschwerde ist daher spruchgemaf? als unzuldssig zurtickzuweisen.

3.6.5. Fur das weitere Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen insoweit im
Recht ist, als der angefochtene Bescheid nicht erkennen I3sst, woraus sich die festgestellten 252 Versicherungsmonate
des Beschwerdeflihrers ergeben und weshalb das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund nicht zum Anfall
weiterer Beitragszeiten (Beitragsmonate, vgl. 8 115 GSVG) in der Pensionsversicherung fuhren.

Eine entsprechend ausfiihrliche Darlegung der belangten Sozialversicherungsanstalt enthdlt erst die
Beschwerdevorlage. Es ware freilich zweckmaRig, diese Argumentation bereits in der Begriindung des Bescheides
darzulegen und den Bescheid damit einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung zuganglicher zu machen.

Festzuhalten ist freilich auch, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Rechtsmittel ebenfalls nicht genau darlegt, wie
viele Versicherungsmonate er als derzeit vorliegend erachtet und weshalb er von ihm bislang zurtickgelegte
ruhegenul3fahige Dienstzeiten als Bundesbeamter als nach dem GSVG relevante Beitragszeit erachtet. Dass flr
Bundesbeamte ein Pensionskonto zum Zweck der Parallelrechnung (88 99 ff Pensionsgesetz 1965) zu fuhren ist, ist
dabei kein entscheidendes Kriterium, zumal der Beschwerdefihrer nicht vom Pensionsgesetz 1965 ausgenommen sein
durfte (vgl. 8 1 Abs 14 Pensionsgesetz 1965).

Im fortgesetzten Verfahren wird dem Beschwerdeflhrer zundchst Gehér zum Standpunkt der belangten
Sozialversicherungsanstalt wie in der Beschwerdevorlage dargelegt zu gewahren sein und sodann (sofern der Antrag
nicht zurtickgezogen wird) ein neuerlicher bescheidmaRiger Abspruch zu erfolgen haben.

3.7. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12). Der festgestellte Sachverhalt ist im
Beschwerdeverfahren unstrittig und ergibt sich eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens. Strittig sind
lediglich Rechtsfragen, weshalb von einer mundlichen Verhandlung gemall § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden konnte. DarUber hinaus gebietet Art. 6 MRK bei verfahrensrechtlichen Entscheidungen nicht die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung (vgl. VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0073, mwN).
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Genehmigung behoérdlicher
Erledigungen ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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