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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6R, Dr.
Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des
Josef W in W, vertreten durch Dr. Anton Pokorny, Rechtsanwalt in Wien |, KarntnerstralBe 39, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission der Stadt Wien (Senat 18) vom 21. September 1994, Zlen. MD-2463-7/92 und MD-539-7/93,
betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Bediensteter der Wiener Stadtwerke-Verkehrsbetriebe in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission vom 19. April 1993 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, dadurch, "dafld er am 17.7.1992 einer Anordnung zur Vornahme eines Testes zur Feststellung einer allfalligen
Alkoholisierung Uberhaupt nicht und der dienstlich begrindeten Anordnung eines Schuhwechsels erst nach
wiederholter Aufforderung nachgekommen ist, seinen Vorgesetzten beschimpfte und durch Alkohol seine
Dienstunfahigkeit herbeifiihrte", gegen die im § 19 der Dienstordnung 1966 in der giltigen Fassung (DO 1966)
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festgelegten Pflichten eines Beamten verstoRen und ein Dienstvergehen begangen zu haben. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde daflr die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe zweier Monatsbezige unter Ausschluf3
der Haushaltszulage gemal’ 8 58 Abs. 1 Z. 3 DO 1966 verhangt.

In der Begrindung des Disziplinarerkenntnisses fuhrte die Behdrde erster Instanz (soweit fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren noch von Relevanz) aus, der Umstand, dal3 der Beschwerdeflihrer den Werkmeister K.
beschimpft habe, sei von ihm im wesentlichen nicht bestritten worden und im Zusammenhang mit der Aussage des
Zeugen K. als erwiesen anzunehmen. Wenn auch der Umgangston "in der Wagenrevision ein lockerer sein mag, so
gehen AuRerungen wie das Antragen des Arschleckens jedenfalls Gber das zulissige AusmaR hinaus". Die im
dienstlichen Interesse gelegene Anordnung des Alko-Testes (schlie3lich fihre eine Alkoholisierung am Arbeitsplatz zur
Selbst- und Fremdgefédhrdung) sei vom Beschwerdeflhrer nach seinen Angaben nicht aus sachlichen Grinden
beeinsprucht, sondern "aus Prinzip" verweigert worden. Da der Beschwerdeflhrer der Weisung nicht nachgekommen
sei, sei eine Dienstpflichtverletzung anzunehmen. Dem Vorbringen, Sicherheitsbeamte wirden eine besondere
Ausbildung zur Feststellung einer Alkoholisierung bendétigen, sei entgegenzuhalten, daB diese die Beeintrachtigung im
alkoholisierten Zustand beurteilten und nicht den Alkoholgenuf3 selbst. Unter Heranziehung zweier Vorstrafen aus
dem Jahr 1991 und einer aus dem Jahr 1990, der Einkommens-, Familien- und Vermdégensverhdltnisse und dem
Umstand, daR sich der Beschwerdeflihrer "subjektiv als ungerecht behandelt fihlte", sei das verhangte StrafausmaR
gerechtfertigt.

In der Berufungsschrift vom 8. Juni 1993 machte der BeschwerdefUhrer geltend, was die Verweigerung anlange, einen
Alkotest vornehmen zu lassen, sei diese Verweigerung durchaus berechtigt gewesen, weil nur "nach der
StraBenverkehrsordnung Alkotests vorgenommen werden kénnen und die auch nur von Organen des amtsarztlichen
Dienstes oder durch besonders geschulte und von der Behdrde hiezu erméchtigte Organe der Stral3enaufsicht (8 5
Abs. 2 StVO)". Zu bemerken sei ferner, dal} der Beschwerdeflhrer nicht im Fahrdienst, sondern im Reinigungsdienst
der Werkstatte beschaftigt sei. Fir eine derartige Tatigkeit sei das Tragen von Sicherheitsschuhen nicht notwendig,
abgesehen davon, dal3 der Beschwerdefiihrer nach ein paar Minuten ohnehin, um einen weiteren Wortwechsel zu
entgehen, die Schuhe getauscht habe. Was den "Wortwechsel anlangt so handelt es sich um eine Reaktion meinerseits
auf AuRerungen des Werkmeisters K. und erscheint daher gerechtfertigt".

In einem weiteren Disziplinarerkenntnis vom 13. Dezember 1993 wurde dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er sei
am 17. Dezember 1992 in der Zeit von 6.00 bis 14.00 Uhr in der Wagenrevisionswerkstatte des Bahnhofes F. zum
Dienst eingeteilt gewesen, sei jedoch zu Dienstbeginn nicht an seiner Dienststelle erschienen, "sondern meldete sich
dort telefonisch erst um 11.00 Uhr und ersuchte um Urlaub". Die Anordnung seines Vorgesetzten, sofort auf seiner
Dienststelle zu erscheinen, sei vom Beschwerdefihrer nicht beachtet worden. Er sei somit am 17. Dezember 1992
wahrend der gesamten Dienstzeit seinem Dienst eigenmachtig und unentschuldigt ferngeblieben. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen die im § 19 DO 1966 festgelegten allgemeinen Dienstpflichten eines Beamten
verstolRen. Wegen dieser Dienstpflichtverletzung werde gemall § 58 Abs. 1 Z. 3 DO 1966 eine Geldstrafe von zwei
Monatsbezligen unter Ausschlufd der Haushaltszulage verhangt.

In der Begriindung dieses Disziplinarerkenntnisses wird dargelegt, der Beschwerdefihrer habe in der mandlichen
Verhandlung vom 29. November 1993 als Entschuldigungsgrund fur das ihm angelastete Dienstvergehen vorgebracht,
daB seine Lebensgefahrtin am 16. Dezember 1992 mit Verdacht auf Herzinfarkt ins Spital eingeliefert worden sei.
Bedingt durch diesen Umstand habe er am ndachsten Tag verschlafen und daher um einen Urlaubstag ersucht.
Nachdem im Beweisverfahren nicht habe geklart werden kdnnen, ob der Beschwerdeflhrer diese besondere
Ausnahmesituation seinem Vorgesetzten mitgeteilt habe, sei die Disziplinarkommission zur Auffassung gelangt, dalR
der Beschwerdefuhrer "auf Weisung seines Vorgesetzten in seiner Dienststelle hatte erscheinen mussen". Nach § 19
Abs. 1 DO 1966 habe der Beamte die ihm Ubertragenen Geschafte mit Sorgfalt, FleiR und Unparteilichkeit zu besorgen.
Nach & 19 Abs. 2 DO 1966 habe der Beamte gegentber dem Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden
ein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er habe im Dienst und aul3er Dienst alles zu vermeiden,
was die Achtung und das Vertrauen, das seiner Stellung entgegengebracht werde, untergraben kénnte. Da der
Beschwerdefiihrer die Anordnung seines Vorgesetzten nicht beachtet habe und dem Dienst eigenmachtig und
unentschuldigt ferngeblieben sei, sei die ihm angelastete Dienstpflichtverletzung als erwiesen anzunehmen. Er habe
dadurch eine "wichtige Dienstpflicht, namlich die ordnungsgemaRe Dienstleistung sowie die strikte Einhaltung seiner
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Arbeitskraft", verletzt. Bei der Strafbemessung sei als erschwerend zu werten, dal3 Gber den Beschwerdefihrer bereits
drei rechtskraftige Disziplinarstrafen verhangt worden seien, wobei in allen drei Fallen eine auffallende nachldssige
Pflichtauffassung zu verzeichnen gewesen sei.

In der Berufung vom 26. Janner 1994 hielt der Beschwerdeflhrer fest, mit dem Disziplinarerkenntnis werde ihm
vorgeworfen, sich am 17. Dezember 1992 erst um 11.00 Uhr telefonisch in der Dienststelle mit der Bitte um Urlaub
gemeldet zu haben und der Anordnung des Vorgesetzten, sofort an der Dienststelle zu erscheinen, nicht gefolgt zu
sein. Er sei eigenmachtig und unentschuldigt dem Dienst ferngeblieben, zumal das Beweisverfahren nicht habe klaren
kdnnen, ob der Beschwerdefihrer diese besondere Ausnahmesituation seinem Vorgesetzten mitgeteilt habe. Der
Beschwerdefuhrer fechte das Disziplinarerkenntnis "seinen gesamten Inhalte nach als rechtsirrig an". Der bei der
Disziplinarverhandlung am 29. November 1993 vernommene Werkmeister Sch. habe sich an den Inhalt des mit ihm
gefiihrten Telefongespraches nicht mehr erinnern kénnen. Seine Verantwortung sei daher nicht widerlegt und hatte
zumindest "in dubio pro reo" dem Erkenntnis zugrunde gelegt werden mussen. Da die Disziplinarkommission selbst
von einer "besonderen Ausnahmesituation" spreche, ware mit einem Freispruch vorzugehen gewesen. Auch hatte das
nunmehrige Disziplinarerkenntnis nur unter Bedachtnahme auf das Disziplinarerkenntnis vom 15. Februar 1993 gefallt
werden dirfen, also gar keine oder nur eine geringe Zusatzstrafe verhangt werden durfen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behoérde Uber die Berufungen des
Beschwerdeflihrers wie folgt:

"Im Sinne des § 59 Abs. 2 Dienstordnung 1966 wird Uber die vorliegenden vollen Berufungen gleichzeitig erkannt,
sodal’ nur eine Strafe zu verhangen ist.

Gemald § 72 Abs. 1 und 85 Abs. 2 der Dienstordnung 1966 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG 1991 werden die
erstinstanzlichen Schuldspriiche in folgender zusammenfassender Weise bestatigt:

(Der Beschwerdeflhrer), geb. am 10.1.1939, ist schuldig folgende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben:
1.

Er hat am 17.7.1992 einer aufgrund der bei ihm durch Mundgeruch und schwankenden Gang festgestellten
Alkoholisierung getroffenen dienstlichen Anordnung zur Vornahme eines Testes zur Feststellung seines
Alkoholisierungsgrades nicht Folge geleistet.

2.

Er hat am 17.7.1992 seinen Vorgesetzten in der Weise beschimpft, dal3 er ihm gegeniber sinngemall die Worte
gebrauchte: "Er solle scheiRen gehen" bzw. "Er solle ihn am Arsch lecken".

3.

Er hat am 17.12.1992 die um 11.00 Uhr getroffene Anordnung seines Vorgesetzten, sofort in seiner Dienststelle zu
erscheinen, nicht beachtet, sodaRR er zumindest wahrend der bis 14.00 Uhr wahrenden Dienstzeit unentschuldigt
ferngeblieben ist.

Der Beschuldigte hat dadurch zu Punkt 1. und 3. Dienstpflichtverletzungen nach § 20a der Dienstordnung 1966 und zu
Punkt 2. Dienstpflichtverletzung nach § 19 Abs. 2 Dienstordnung 1966 begangen.

Uber den Beschuldigten wird gemaR § 58 Abs. 1 Z. 3 Dienstordnung 1966 folgende Disziplinarstrafe verhangt:
Geldstrafe von zwei Monatsbezigen unter AusschluB der Haushaltszulage.
Dem Beschuldigten werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

Hinsichtlich der weiteren Tathandlungen (Erfullung der dienstlichen Anordnung des Anziehens von Sicherheitsschuhen
erst nach wiederholter Aufforderung und Herbeifihrung der Dienstunfdhigkeit durch Alkoholgenul3) wird der
Beschuldigte gemaR § 85 Abs. 2 in Verbindung mit 8 79 Abs. 1 Zif. 2 der Dienstordnung 1966 freigesprochen."

Nach Zitierung des § 19 Abs. 2 DO 1966 und des 8 20a DO 1966 weist die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides darauf hin, dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren sei zu entnehmen, dall beim
Beschwerdefuhrer Symptome einer Alkoholisierung hatten festgestellt werden kénnen, "die auf einen
Alkoholisierungsgrad schlieRen lassen, der zwar nicht schon als Herbeifiihrung der Dienstunfahigkeit angesehen
werden kann, aber im Interesse der Aufrechterhaltung der Disziplin am Arbeitsplatz zur Aufforderung eines Alkotests
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sehr wohl berechtigte". Weiters konne die erfolgte "grobliche Beschimpfung" durch den Beschwerdefiihrer keinesfalls
als gerechtfertigt angesehen werden, weil es sich hiebei um keinen Wortwechsel gehandelt habe, der auf beiden
Seiten zu Beschimpfungen geflihrt hatte. Es sei daher deutlich jene Grenze Uberschritten worden, die auch bei einem
allgemein etwas rauherem Umgangston, insbesondere Vorgesetzten gegentber, beachtet werden musse. Betreffend
den Vorfall vom 17. Dezember 1992 komme es aufgrund der getroffenen Anordnung, doch noch zum Dienst zu
erscheinen, nicht mehr darauf an, "aus welchen Grinden das verspatete Sichmelden erfolgte, oder dal3 sich vielleicht
die Erscheinung zum Dienst nicht mehr daflr stinde, sondern daf3 einer zurecht getroffenen Anordnung eines
Vorgesetzten Folge zu leisten ist". Der Freispruch in den im Spruch angefiuihrten Punkten habe nicht zuletzt nach dem
Grundsatz "in dubio pro reo" zu erfolgen gehabt. Hinsichtlich der Strafbemessung wirden die erstinstanzlich
angefuhrten Strafzumessungsgriinde Ubernommen. Im Hinblick auf den teilweisen Freispruch und die
Zusammenfassung der einzelnen Dienstpflichtverletzungen erscheine die nunmehr verhangte Strafe als
schuldangemessen.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 57 der im Beschwerdefall anzuwendenden DO 1966 (LGBI. Nr. 37/1967) ist ein Beamter, der schuldhaft seine
Dienstpflichten verletzt, nach den Bestimmungen dieses Abschnittes (des Abschnittes VII der DO 1966) zur

Verantwortung zu ziehen.

Gemal’ 8 19 Abs. 1 DO 1966 (idF LGBI. Nr. 26/1979) hat der Beamte die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung
der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, FleiR und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den
Grundsatzen groRtmoglicher ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Gemald § 19 Abs. 2 DO 1966 hat der Beamte gegenuber dem Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und den
Kunden ein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und aufer Dienst alles zu
vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, das seiner Stellung entgegengebracht wird, untergraben konnte.

Nach & 20a DO 1966 (idF LGBI. Nr. 26/1979) hat der Beamte seinen Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen,
soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Der Beamte kann nach Abs. 2 dieser
Bestimmung die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ
erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstolRen wirde. Halt der Beamte eine
Weisung aus einem anderen Grund fur gesetzwidrig, so kann er gemald 8 20a Abs. 3 leg. cit., bevor er die Weisung
befolgt, seine Bedenken dem Vorgesetzten mitteilen. Bestatigt jedoch der Vorgesetzte diese Weisung schriftlich, so hat
der Beamte die Weisung zu befolgen.

Sind dienstliche Weisungen erkennbar erteilt, so sind sie grundsatzlich bindend und kdnnen nicht aus eigener
Beurteilung als ungerechtfertigt oder unzumutbar zurickgewiesen werden. Ungehorsam druckt sich normalerweise in
der gezielten Ablehnung oder in der nachlassigen AuRerachtlassung einer Anordnung aufgrund bedingten Vorsatzes
oder Fahrlassigkeit aus. Dabei kommt es nicht darauf an, aus welchen persénlichen oder sachlichen Grinden
Befolgung der Weisung unterlassen wird, ob aus Bequemlichkeit, Gleichgultigkeit, VergeRlichkeit, sachliche Kritik an
der ZweckmalRigkeit, Rechthaberei, wegen Unzumutbarkeit 0.a. (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.Marz 1991, 91/09/0002).

Von der Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen des Vorgesetzten ist der Beamte nur dann frei, wenn es sich um
Weisung eines unzustandigen Organes oder um eine Weisung handelt, deren Befolgung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstoBen wirde. Von diesen Fallen abgesehen ist der Beamte verpflichtet, alle sonstigen Weisungen,
mogen sie im Einzelfall auch gesetzwidrig sein, zu befolgen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Dezember 1979, 555/78).

Eine Aussetzung von der Befolgungspflicht ergibt sich nach 8 20a Abs. 3 DO 1966 (wenn nicht nach Abs. 4 leg. cit.
Gefahr im Verzug vorliegt) bis zu ihrer allfalligen schriftlichen Bestatigung nur dann, wenn der Beamte, der eine
Weisung (aus anderen als strafgesetzlichen Griinden) fir gesetzwidrig halt, seine rechtlichen Bedenken vor Befolgung
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der Weisung dem Vorgesetzten mitteilt. Bedenken, die gegen die ZweckmaRigkeit einer Weisung vorgebracht werden,
flhren nicht die Rechtsfolge des § 20a Abs. 3 DO 1966 herbei (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Februar 1991, 90/09/0064, 0080, zu der dem 8 20a Abs. 3 DO 1966 vergleichbaren Bestimmung des8 44 Abs. 3 BDG
1979).

Im Faktum 1 wird dem Beschwerdefuhrer ein Weisungsverstol3 nach § 20a DO 1966 dahingehend angelastet, dal3 er
einer dienstlichen Anordnung zur Vornahme eines Testes zur Feststellung seiner Alkoholisierung nicht nachgekommen

sei.

Dal3 die erwahnte Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt worden ware oder der Beschwerdeflhrer mit deren
Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoen hatte, wird auch vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Der
BeschwerdefUhrer bringt weiters nicht vor, vor Befolgung der Weisung etwa von dem Remonstrationsrecht im Sinne
des & 20a Abs. 3 DO 1966 Gebrauch gemacht zu haben (nach den unbestritten gebliebenen Ausflihrungen im
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis hat der Beschwerdefiihrer die Anweisung nicht aus sachlichen Griinden
beeinsprucht, sondern "aus Prinzip" verweigert). Damit kdnnen aber auch in der Beschwerde neuerlich vorgebrachte
Bedenken, beim Werkmeister K. habe es sich um kein im Sinn des§ 5 Abs. 2 StVO besonders ausgebildetes und
ermachtigtes Organ zur Feststellung einer Alkoholisierung gehandelt (sodal? die Verweigerung des Alkotests zu Recht
erfolgt sei), an dem disziplinarrechtlich verfolgbaren Weisungsverstol3 nach § 20a DO 1966 nichts andern. Dasselbe gilt
far den Beschwerdehinweis, der Werkmeister K. habe bei seiner Einvernahme am 15. Februar 1993 (nur) angegeben,
er habe beim Sprechen mit dem Beschwerdefihrer Alkoholgeruch (und keine sonstigen Anzeichen einer
Alkoholisierung) bemerkt.

Faktum 3 (Nichtbeachtung einer am 17. Dezember 1992 um 11.00 Uhr getroffenen Anordnung des Vorgesetzten,
sofort in der Dienststelle zu erscheinen) beinhaltet schlieBlich ebenfalls einen Weisungsverstol3 (", sodalR er ...
Dienstzeit unentschuldigt ferngeblieben sei."). Es wird hier ausdrtcklich (bloB) ein Verstol3 nach § 20a DO 1966 zum
Vorwurf gemacht. Auch nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird als disziplinarrechtlich relevantes
Verhalten die Nichtbefolgung der Anordnung des Vorgesetzten, zum Dienst zu erscheinen, angesehen.

Zum Faktum 3 macht die Beschwerde geltend, auch die Disziplinarkommission spreche von einer "besonderen
Ausnahmesituation”, in der sich der Beschwerdeflhrer, bedingt durch den Herzinfarkt seiner Lebensgeféhrtin,
befunden habe. Werkmeister Sch. habe sich an den Inhalt des Telefonates nicht mehr erinnern kénnen, es entspreche
"durchaus den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal eine Begriindung und Entschuldigung fur das Nichterscheinen
am Arbeitsplatz angegeben wird". Somit sei die Verantwortung des Beschwerdefiihrers nicht widerlegt und hatte daher
zumindest nach dem Grundsatz in dubio pro reo zugunsten des Beschwerdefiihrers entschieden werden mussen.

Gemall den oben wiedergegebenen Kriterien, nach denen die Nichtbefolgung einer Weisung keine
Dienstpflichtverletzung darstellen kdnnte (Weisungserteilung durch ein unzustandiges Organ, Strafgesetzwidrigkeit
seiner Befolgung oder rechtzeitige Ausibung des Remonstrationsrechtes), kann der Beschwerdefihrer mit diesem
Vorbringen schon grundsatzlich nichts fir sich gewinnen. Weiters ist hier darauf hinzuweisen, dal3 auch aus der
Beschwerde nicht deutlich wird, in welcher "besonderen Ausnahmesituation" sich der Beschwerdefthrer am 17.
Dezember 1992 bei Nichtbefolgung der Weisung befunden haben sollte (die Lebensgefahrtin war offensichtlich bereits
am Vortag ins Spital gebracht worden, am 17. Dezember 1992 hatte sich der Beschwerdefiihrer "nur" verschlafen).
Ebenso nicht nachvollziehbar ist, welche "Verantwortung" des Beschwerdeflhrers betreffend sein Nichterscheinen am
Arbeitsplatz nicht hatte widerlegt werden kdnnen. Nach dem Protokoll tGber die mundliche Verhandlung vor der
Disziplinarbehdrde erster Instanz vom 29. November 1993 hat die Antwort des Beschwerdeflhrers auf die Anordnung
des Werkmeisters Sch., er solle zum Dienst kommen, nur gelautet:

"Ich habe gesagt nein, das zahlt sich nicht aus" (weitere Fragen an den Beschwerdeflhrer, so, ob er etwa zur Arbeit
hatte fahren kdnnen, blieben laut der Verhandlungsschrift vom Beschwerdeflhrer unbeantwortet).

Mit seinem Beschwerdevorbringen zum Faktum 2 (Beschimpfungen) zeigt der Beschwerdeflhrer ebenfalls keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Er tragt vor, was die "Beschimpfungen anlangt, so sind sie
einerseits im Zuge eines Streitgespraches als Reaktion mit dem Werkmeister gefallen und entsprechen im Gbrigen dem
milieubedingten Umgangston in der Werkstatte".

DaR die im Vorwurf zum Faktum 2 wiedergegebenen AuRerungen gegeniiber dem Vorgesetzten des
Beschwerdefiihrers eine Dienstpflichtverletzung nach & 19 Abs. 2 DO 1966 darstellen, ist evident (vgl. dazu


https://www.jusline.at/entscheidung/93159
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1985, 85/09/0223, = Slg. Nr.
11.966/A, vom 4. September 1989, 89/09/0076, und vom 24. November 1997, 95/09/0348). Der Beschwerdefihrer stellt
in keiner Weise schlussig dar, warum die Beschimpfungen als Reaktion "im Zuge eines Streitgespraches" oder wegen
"milieubedingten Umgangstones" gerechtfertigt werden konnten.

Die Beschwerde - die zur Héhe der verhdngten Geldstrafe keine Ausfuhrungen enthalt - erweist sich damit insgesamt
als unbegrindet und war daher gemafR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.
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