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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX .1996, StA. ALGERIEN, vertreten
durch Verein Menschenrechte Osterreich, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) reiste spatestens am XXXX .2019 nach eigenen Angaben von Ungarn kommend
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein. Am selben Tag versuchte er wiederum illegal, mit dem Zug nach
Deutschland weiterzureisen. Aufgrund fehlender Reisedokumente wurde der BF von den deutschen Behérden an der
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland gehindert und nach Osterreich zuriickgestellt.

2. Aufgrund unrechtmaRigen Aufenthaltes wurde der BF festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX
eingeliefert.

3. Am XXXX .2019 wurde der BF zur Prifung einer angemessenen Sicherungsmalinahme zur Aul3erlandesbringung
seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
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BF an, von Ungarn kommend mit dem Zug in Osterreich eingereist zu sein. Als Zweck des Aufenthaltes bzw. als
Reiseziel gab der BF explizit die Weiterreise nach Frankreich, wo sich seine Verwandten aufhalten wirden, an. Er gab
an, nach Frankreich weiterreisen zu wollen. In Osterreich oder in einem Mitgliedstaat habe er keinen Wohnsitz. Auch
habe er in Osterreich keine Familienangehérigen, er habe nur Verwandte in Frankreich. In Osterreich befanden sich
keine Personen, bei denen er wahrend eines fremdenpolizeilichen Verfahrens wohnen kénne. Er verfuge lediglich Gber
Barmittel in der Hohe von ? 15, einiger serbischer Dinar sowie ungarischer Forint in bar. Es gebe auch keine Personen,
bei denen er sich wahrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens Geld ausleihen kénne. Er habe in keinem Mitgliedstaat
einen Asylantrag gestellt. Auch besitze er keinen Aufenthaltstitel in einem anderen Mitgliedstaat. Die Frage, wo er sich
nach Entlassung aus der Anhaltung hinbegeben wiirde, beantwortete der BF dahingehend, dass er sofort nach

Frankreich weiterreisen wirde. In Schubhaft méchte er nicht angehalten werden.

4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des BFA wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm.
8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme und der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am XXXX .12.2019, um
12.20 Uhr, durch persénliche Ubergabe zugestellt.

Die belangte Behorde stitze die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf 8 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG. Die Anordnung
eines gelinderen Mittels sei aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers und des betrachtlichen Risikos
des Untertauchens aufgrund der personlichen Lebenssituation des BF sowie seines bisherigen Verhaltens zu versagen
gewesen. VerhaltnismaRigkeit sei in Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers
gegeben. DarlUber hinaus sei von der Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen gewesen.

5. Am XXXX .12.2019 stellte der BF im Stande der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde seitens des BFA ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemal8 76 Abs. 6 FPG
aufgenommen. Dabei wurde festgehalten, dass Grinde zur Annahme bestiinden, dass der am XXXX .12.2019 gestellte
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt
worden sei. Begrindend flihrte die Behorde aus, dass der BF im Zuge der niederschriftlichen Befragung am XXXX
.12.2019 im Polizeianhaltezentrum XXXX angab, nach Frankreich reisen zu wollen. Einen Asylantrag habe der BF nicht
stellen wollen. Ware der Zweck der nunmehrigen Asylantragsstellung nicht bloR die Verzdgerungsabsicht, so hatte sich
der BF vor seinem Aufgriff bei der Polizei gestellt bzw. spatestens im Zuge des Aufgriffs einen Asylantrag gestellt.
Aufgrund von vorhandenen Reisepassdaten sei auch mit einer raschen Abschiebung des BF nach Abschluss des
Asylverfahrens zu rechnen.

Der Aktenvermerk wurde dem BF durch persénliche Ubergabe am XXXX .12.2019 zugestellt.

6. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .01.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des abgewiesen und dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF
nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, wobei festgestellt wurde, dass die Abschiebung nach
Algerien zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise des BF wurde nicht gewahrt. DarGber hinaus wurde einer
Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Diese Entscheidung wurde dem BF am XXXX .02.2020 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

7. Gegen den Mandatsbescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob der
BF am XXXX .02.2020 Beschwerde. Dabei ging die Beschwerde davon aus, dass weder Fluchtgefahr noch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen wirden. In der Beschwerde wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben
und die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.

8. Am XXXX .02.2020 legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor. In der gleichzeitig erstatteten
Stellungnahme wies die belangte Behdérde zum Vorhalt der mangelhaften Begriindung der Fluchtgefahr in der
Beschwerde auf das bisherige Verhalten des BF im Umgang mit den Behdrden sowie die Einhaltung bestehender
Gesetzen und Normen hin. Die unrechtmafige Einreise aus Ungarn kommend sowie die versuchte illegale Weiterreise
Uber die Bundesrepublik Deutschland in das Zielland Frankreich wirden ein sehr deutliches Verhalten sowie eine hohe
Mobilitdt des BF aufzeigen, welches ausfuhrlich im Schubhaftbescheid dargelegt worden sei. Hinsichtlich der
Nichtanwendung des gelinderen Mittels gemaR § 77 FPG wurde auf die Begrindung im Schubhaftbescheid
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hingewiesen. Demzufolge liege in Anbetracht der Gesamtheit der individuellen Kriterien in diesem Einzelfall sowie dem
Asylgesuch des BF nach Ansicht der belangten Behdrde jedenfalls und mit gesteigertem Ausmal auch weiterhin eine
Notwendigkeit und Hinblick auf die erst relativ kurze Zeit der Anhaltung in Schubhaft und die fir nach Rechtskraft des
Antrages auf internationalen Schutz in weiterer Folge zu initiierende Abschiebung des BF in dessen Herkunftsstaat
Algerien auch eine VerhaltnismaRigkeit zur Sicherung der Abschiebung vor.

Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behdrde die Abweisung der Beschwerde sowie den Ausspruch,
dass die Voraussetzungen fur eine weitere Anhaltung in Schubhaft vorldgen, sowie den Ersatz der verzeichneten
Kosten.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Schubhaftbeschwerdeverfahren am XXXX .02.2020 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF und seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin (in Folge: RV) sowie ein
Vertreter der belangten Behdrde (in Folge: BehV) teilnahmen. Am Beginn der Verhandlung wurde der
Beschwerdefiihrer seitens des erkennenden Gerichtes zu seinem Gesundheitszustand befragt, worauf der BF
antwortete, dass er gesund sei.

Die mindliche Verhandlung gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:
"R: Wo genau sind Sie geboren?

BF: Ich bin in einer Stadt namens Blida, Algerien, geboren.

R: Welche Staatsangehdorigkeit haben Sie?

BF: Algerien.

R: Welche Schul- bzw. Berufsausbildung haben Sie?

BF: Ich bin 15 Jahre in der Schule gewesen.

R: Was heif3t das?

BF: Ich habe Matura und habe ein Jahr auf die Universitat verbracht. Ich habe Ful3ball gespielt.
R: Haben Sie berufsmaRig FulRball gespielt?

BF: Nein, nur als Amateur, ich war nur Student.

R: Welche Studienrichtung?

BF: Betriebswirtschaft.

R: Wie haben Sie sich Ihren Lebensunterhalt in Algerien verdient?

BF: Ich war nur Student, mein Vater ist fur alle Kosten aufgekommen, danach habe ich aufgehért zu studieren und

habe gearbeitet.

R: Wann haben Sie zum Studieren aufgehort?
BF: 2015 habe ich aufgehort zu studieren.

R: Als was haben Sie gearbeitet?

BF: Ich habe in einem Restaurant gearbeitet, von 2015 bis 2016. Und von 2016 bis 2017 habe ich Zivildienst gemacht.
Danach bin ich wieder zurtick zum Restaurant und habe dort gearbeitet bis August 2019.

R: Haben Sie einen Reisepass, der lhre Identitat bestatigen kann?
BF: Nein, ich habe nichts.

R: Hatten Sie je einen Reisepass?

BF: Ja, ich habe schon einen.

R: Wo ist dieser?

BF: In der Turkei.

R: Warum in der Turkei?



BF: Ich hatte Angst ihn zu verloren, daher habe ich ihn in der Turkei gelassen.
R: Bei wem?

BF: Ich habe ihn bei einem algerischen Freund, der dort lebt, gelassen.

R: Sie reisen ohne Reisepass durch die Welt, durch Europa?

BF: Ich habe gehort, dass viele Leute ohne Pass reisen und deshalb habe ich das gemacht.
R: Wann haben Sie beschlossen aus Algerien wegzugehen?

BF: 11. August 2019.

R: Wohin wollten Sie?

BF: Ich wollte nur um Asyl ansuchen, in einem Land, das mir das erlaubt.

R: Als Sie aus Algerien ausreisten, wohin sind Sie gereist?

BF: In die Turkei.

R: Hatten Sie ein Reisedokument bei sich?

BF: Ich bin mit einem Reisepass ausgereist.

R: Warum sind Sie nicht ohne Reisepass ausgereist?

BF: Ich kann nicht ohne Reisepass aus Algerien ausreisen.

R: Warum nicht, Sie sind auch ohne Reisepass nach Osterreich eingereist.

BF: Aus Algerien kann man nicht ohne Reisepass ausreisen, ich habe gehért, dass man nach Osterreich ohne Reisepass
einreisen kann. In Algerien habe ich versucht, ein ¢sterreichisches Visum zu bekommen, aber wurde leider abgelehnt.

R: Wann war das?

BF: 2016 habe ich es versucht.

R: Warum wollten Sie das?

BF: Ich wollte nur als Tourist herkommen.

R: Wie war Ihr Weg bis nach Osterreich von der Tiirkei?

BF: Von der Tirkei nach Griechenland, Albanien, Kosovo, Serbien, Ungarn und dann Osterreich.
R: Sie wollten nur nach Osterreich kommen?

BF: Ja, mein Ziel war Osterreich.

R: Ausschlief3lich?

BF: Ja, nur Osterreich.

R: Warum hatten Sie ein Zugticket von Wien nach Minchen bei sich als man Sie festgenommen hatte?

BF: Als ich nach Wien gekommen bin, habe ich nicht gewusst, wohin ich soll, ich habe mit meiner Familie in Frankreich
telefoniert und sie haben mir einfach geraten, nach Frankreich zu kommen, weil in Osterreich wiirden sie mich
verhaften. Deswegen hatte ich Angst und ich wollte zu ihnen und deshalb habe ich den Zug genommen.

R: Deswegen wollten Sie nach Deutschland?

BF: Mein Ziel war eigentlich Frankreich, das war nur die Durchreise.

R: Wie wollten Sie nach Frankreich reisen?

BF: Sie haben gesagt, ich sollte nach Minchen gehen und sie wiirden mich von dort abholen.

R: Vorhin haben Sie gesagt, Sie wollten nur in ein Land, in dem Sie Asyl beantragen kénnen. Bis nach Osterreich reisten
Sie durch viele Lander, in den Sie Asyl beantragen hatten kdnnen, das haben Sie nicht getan, warum?

BF: Diese Lander bei der Durchreise geben kein Asyl.



R: Sie sind nach Osterreich gekommen, haben aber kein Asyl beantragt und wollten sofort nach Deutschland

weiterreisen, warum?
BF: Weil meine Familie mir geraten hat, keinen Asylantrag in Osterreich zu stellen.
R: Warum haben Sie doch in Osterreich um Asyl beantragt?

BF: Als der Rechtsberater mich im Gefangnis besucht hat, hat er mir gesagt, dass ich Asyl in Osterreich beantragen

kann.
R: Vorher wollten Sie in Osterreich kein Asyl beantragen?

BF: Meine Absicht war einfach einen Asylantrag in Osterreich zu machen, als meine Familie in Frankreich mich davon
abgeraten hat, habe ich das nicht gemacht.

R: Warum haben Sie den Asylantrag doch gestellt?

BF: Das habe ich gemacht, als der Rechtsberater im Gefangnis mich besucht hat.

R: Sie wollten in Osterreich kein Asyl beantragen?

BF: Wie ich gesagt, als meine Familie mir davon abgeraten hat, habe ich keinen Asylantrag gestellt.
R: Welche Familienangehdérigen leben in Frankreich?

BF: Eine Tante und ein Onkel.

R: Sie wollten 2016 oder 2017 schon einmal nach Osterreich als Tourist kommen, was war der Grund dafiir nach

Osterreich zu kommen?

BF: Ich habe viel von Osterreich gelesen und gesehen und deshalb wollte ich es besuchen.
R: Damals wollten Sie keinen Asylantrag stellen?

BF: Nein.

R: Warum nicht?

BF: Ich habe gut gelebt in Algerien, das war nicht notwendig.

R: Warum haben Sie jetzt einen gestellt?

BF: Ich habe jetzt Asyl beantragt, weil ich ein Problem in Algerien habe.
R: Damals nicht?

BF: Damals habe ich kein Problem gehabt.

R: Welches Problem hat sich mittlerweile ergeben?

BF: Ich habe ein Madchen gekannt in Algerien.

R: Wann?

BF: Ungefahr Janner 2019. Ihr Bruder hat davon erfahren und seitdem hat er mich bedroht. Er hat mich mit dem Tod
bedroht. Er hat mich und meinen Vater auch bedroht. Mein Vater hat mir geraten, das Land zu verlassen.

R: Nennen Sie mir bitte lhren Namen.
BF: XXXX.

R: Wann sind Sie geboren?

BF: XXXX.1996 .

R: Bei Ihrer Visabeantragung haben Sie als Vorname angegeben " XXXX " und als Geburtsdatum " XXXX .1995 ", was
sagen Sie dazu?

BF: Es gab beim Geburtsdatum einen Fehler und mein Name schreibt man immer mit " XXXX " und nicht mit " XXXX".

R: Sind die Daten im Reisepass somit falsch?



BF: Ich habe nicht gewusst, dass im Reisepass mein Vorname mit " XXXX " geschrieben ist, das Geburtsdatum im Pass
war falsch geschrieben, das habe ich gewusst.

R: Warum haben Sie das nicht ausbessern lassen, immerhin ein internationales Identitatsdokument?

BF: In Algerien, falls das Geburtsdatum falsch ist, muss man zum Gericht gehen und dass wollte ich mir ersparen.
R: Trotzdem konnten Sie mit Ihrem Reisepass ungehindert ausreisen?

BF: Ich bin ausgereist ohne Probleme mit dem Reisepass aus Algerien.

R: Ihrem Visaantrag, der Ubrigens aus dem Jahr 2017 stammt, wurde nicht stattgegeben, warum nicht?

BF: Weil gesagt wurde, dass ich keine ausreichende finanzielle Mittel fiir eine Einreise nach Osterreich héatte. Ich wére
aber gerne nach Osterreich gekommen.

R: Warum haben Sie nicht ausreichend finanzielle Mittel gehabt, wobei doch Ihr Vater Sie finanziert hat und Sie doch
gearbeitet haben?

BF: Damals, als ich den Antrag stellte, hatten wir nicht genug Geld.

R: Waren Sie schon jemals in Osterreich?

BF: Nein, ich wollte damals kommen, aber es ist mir nicht gelungen.

R: Haben Sie Verwandte in Osterreich?

BF: Nein.

R: Verfugen Sie aktuell Uber Geldmittel?

BF: Nein.

R: Sie gehen auf Reisen quer durch Europa und haben kein Geld bei sich?
BF: Mein Geld ist ausgegangen.

R: Wo?

BF: All mein Geld habe ich ausgegeben von der Tirkei nach Osterreich.
R: Sie konnten sich aber noch ein Bahnticket kaufen.

BF: Ein bisschen Geld fur das Bahnticket hatte ich noch.

BehV: Im Zuge lhres Aufgriffes in Deutschland bzw. bei der weiteren polizeilichen Behandlung in Osterreich, haben Sie
den ersten Vornamen XXXX verschwiegen, warum?

BF: Ich weil3 nicht warum ich ihn nicht genannt habe.

BehV: Dazu moéchte ich anmerken: Im Rahmen der Niederschrift vom XXXX .12.2019 wurden die Personalien XXXX ,
geb. XXXX .1995 als Aliasdaten aufgenommen.

BF: Ich habe das nicht verstanden, warum das falsch sein konnte.

BehV: Sie haben heute angefihrt Ihren Reisepass in der Turkei einem algerischen Freund Ubergeben zu haben, in Ihrer
Erstbefragung zu Ihrem Asylantrag gab Sie in der Befragung an, dass Sie Ihren Reisepass in der Turkei verloren hatten,
was entspricht der Wahrheit?

BF: Das stimmt, das habe ich bei einem Freund gelassen, als ich ihn angerufen habe, hat er mir gesagt, dass er ihn
verloren hat.

BehV: Verfigen Sie Uber einen Nachweis eines identitatsbezeugenden Dokumentes, z. B. in elektronischer Form auf
Ihrem Handy?

BF: Nein.

BehV: Haben Sie sich wihrend lhres Gastaufenthaltes in Osterreich, jemals bemiht Beweismittel beziiglich Ihrer
Identitat zu besorgen?

BF: Ich habe nichts versucht, ich habe ihnen die Wahrheit gesagt, dass ich aus Algerien stamme.



BehV: Haben Sie es nie fir notwendig erachtet, sich fir Ihr weiteres Leben in Europa bzw. Osterreich,
Identitatsbezeugende Dokumente zu besorgen?

BF: In der Turkei hatte ich einen Reisepass, in Griechenland und Albanien haben sie uns als Asylanten Dokumente
gegeben.

R: Wo haben Sie diese Dokumente?

BF: Die habe ich zurlickgelassen in Serbien und Griechenland.

BehV: Haben Sie Familienangehdrige in Algerien, falls ja, welche?

BF: Ich habe meinen Vater, meine Mutter und zwei Schwestern.

BehV: Wann hatten Sie zum letzten Mal Kontakt zu lhrer Familie in Algerien?
BF: In der Schubhaft habe ich sie telefonisch kontaktiert.

BehV: Sind Sie gewillt Gber den Kontakt mit Ihrer Familie in Algerien identitdtsbezeugende Dokumente, sei es auch in
Kopie, zu beschaffen?

BF: Das ist machbar.

BehV: Welche Dokumente kénnen Sie dabei besorgen?

BF: Z. B. den Fuhrerschein

BehV: Geburtsurkunde?

BF: Bei einer Geburtsurkunde muss ich in Algerien anwesend sein, trotzdem will ich es versuchen.
BehV: In welchem Zeitraum kénnen Sie das beschaffen?

BF: Das kann ich nicht wissen. Ich habe kein Telefon, um sie zu kontaktieren. Wenn ich meinen Anwalt kontaktiere, gibt

er mir sein Handy und ich kann mit meiner Familie telefonieren.
R an RV: Stimmt das?
RV bejaht.

BehV: Es gibt in der Schubhaft eine Schubhaftbetreuung, diese wird vom VMO wahrgenommen, diese kénnte Sie auch
dabei entsprechend unterstttzen, allerdings haben Sie am XXXX .02.2020 im PAZ- XXXX , eine Schubhaftbetreuung

verweigert, warum?

BF: Ich habe sie nicht gesehen.

BehV: Es ist in der Anhaltedatei vom Anhaltezentrum vermerkt.
BF: Ich habe nicht abgelehnt, ich habe sie nicht einmal gesehen.

BehV: Am XXXX .01.2020 haben Sie sich in PAZ- XXXX, im Stande der Schubhaft, einen Tag im Hungerstreik befunden,

warum?

BF: Ich habe das gemacht, weil ich nie in meinem Leben im Gefangnis war, das hat mir nicht gepasst.
BehV: Keine weiteren Fragen.

RV: Besteht die Méglichkeit, dass Verwandte Sie hierher nach Osterreich finanziell unterstitzen?

BF: Die Familie in Frankreich kénnte mir eventuell helfen.

RV: Keine weiteren Fragen an den BF.

R: Wirden Sie aus der Schubhaft entlassen werden, wohin wirden Sie sich begeben?

BF: Falls ich vom Gefangnis rauskomme, gehe ich zum "Camp".

R: Was meinen Sie damit?

BF: Ich habe gehért, falls man einen Asylantrag in Osterreich stellt, kommt man automatisch nach Traiskirchen ins
"Camp". Es wurde mir auch gesagt, man muss eine Adresse suchen, in irgendeiner Wohnung.



R: Wer hat lhnen das gesagt?
BF: Die Leute, die mit mir in Schubhaft sind.

R: Bei Ihrer Befragung am XXXX .12.2019 haben Sie angegeben, dass Sie nicht in Osterreich bleiben wollen, sondern

sofort nach Frankreich weitereisen mochten.

BF: Das habe ich nicht gesagt. Sie haben mich nur gefragt, wohin ich reisen wollte und ich habe gesagt: "Nach
Frankreich."

R: Zu jenem Zeitpunkt am XXXX .12.2019 haben Sie noch keinen Asylantrag in Osterreich gestellt, obwohl Sie sich vor
einer Osterreichischen Behorde befunden haben, warum?

BF: Das habe ich nicht gewusst. Die deutschen Behérden haben mir gesagt, in Osterreich wiirden sie mich nur einen
Tag anhalten und mich dann freilassen. Ich habe nicht gewusst, dass ich in Osterreich um Asyl ansuchen kann, das hat
mir erst der Rechtsberater gesagt.

BehV und RV: Keine Fragen an den BF.
R an BF: Haben Sie noch etwas zu sagen?

BF: Ich will hier leben und ich wollte einfach die 6sterreichische Gesellschaft kennenlernen, das konnte ich aber nicht,
weil ich nur im Gefangnis war. Ich will normal leben, ich bitte Sie um Hilfe, dass Sie mir helfen.

R: Was wollen Sie in Osterreich?

BF: Ich will nur arbeiten, um meine Ziele zu erreichen.

R: In Osterreich wollen Sie arbeiten?

BF: Ich bin bereit jede Tatigkeit zu machen, ich will einen Beruf lernen, um zu arbeiten.

R: Sie sind im Dezember 2019 eigentlich nach Osterreich gekommen, um nach Frankreich weiterzureisen, daher
wurden Sie auch an der Grenze zu Deutschland festgenommen.

BF: Schuld daran ist meine Familie, die mir einfach Angst gemacht hat. Hatte ich Asyl in Osterreich bekommen, wére ich
hiergeblieben.

R an RV und BehV: Welche Antréage mochten Sie stellen?
RV: Wie in der Beschwerde.

BehV: Nach Ansicht der Behorde hat diese Verhandlung nicht dazu beitragen kénnen, die massive Erschitterung der
Vertrauenswurdigkeit und die massive Fluchtgefahr zu entkraften, demzufolge wird die Abweisung der
Schubhaftbeschwerde und die Feststellung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft, beantragt.
Daruber hinaus wird der in der Stellungnahme vom XXXX .02.2020 beantragte Kostenersatz aufrechterhalten."

10. Mit Erkenntnis W 154 2228886-1/9E vom 02.03.2020 wies das BVwG die Beschwerde gegen den die Schubhaft
anordnenden Bescheid vom XXXX .12.2019 gemal 876 Abs. 2 Z2 FPG und §76 Abs. 6 FPG ab und stellte fest, dass die
fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

11. Im Marz 2020 erwuchs der negativ Uber internationalen Schutz absprechende Bescheid vom 24.01.2020 in
Rechtskraft, ergab sich bei einer Abfrage in der Visa-Datenbank ein Treffer unter einem der vom BF angefiihrten
Geburtsdaten und Namen, wurde eine Verhaltnismaligkeitstiberprifung gemaf’ 880 Abs. 6 FPG durchgefihrt und die
Ausstellung eines HRZ bei der algerischen Botschaft ersucht und mehrmals urgiert.

12. Weiters wurden im Marz 2020 im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie der Flugverkehr und die
transnationale Bewegungsfreiheit sehr stark eingeschrankt.

13. Da die Schubhaft nun vier Monate andauert, ist die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft nach
822a Abs. 4 BFA-VG gerichtlich in gegenstandlichem Verfahren zu Uberprufen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
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Die Identitat des BF steht nicht fest.
Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein.
Gegen den BF besteht eine durchsetzbare, aber noch nicht durchfuhrbare Rickkehrentscheidung.

Der Beschwerdefuhrer zeigte sich durch seine Verhaltensweise den &sterreichischen Behérden gegenuber
unkooperativ.

Der BF ist in Osterreich nicht integriert, er verfugt in Osterreich Uber keine familidren, sozialen und beruflichen
Bindungen. Er ist nahezu mittellos und ging in Osterreich nie einer legalen Beschéftigung nach. Der BF verflgt tiber
keinen gesicherten Wohnsitz in Osterreich, der BF war in Osterreich noch nie meldeamtlich erfasst.

Der BF leidet an keiner nennenswerten Krankheit. Er ist hafttauglich.
Der BF befindet sich seit 22.12.2019 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum Wien, XXXX, vollzogen wird.
Das Asylverfahren wurde rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie einer zeitnahen Abschiebung des BF innerhalb der

Schubhafthdchstdauer ist zum gegenwartigen Zeitpunkt zu rechnen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie den Uubrigen asyl- und fremdenrechtlichen Verwaltungsakten sowie aus dem den Beschwerdefihrer
betreffenden Gerichtsakt.

Dass der BF nicht dsterreichischer Staatsburger ist, ergibt sich aus einer Visadaten-Abfrage sowie aus den expliziten

Aussagen des BF im Verfahren.

Die Feststellung zur Identitdt des Beschwerdeflihrers griindet auf den vorliegenden Verfahrensakt. Daraus ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer unter verschiedenen Namen und Geburtsdaten in Osterreich aufgetreten ist.
Die personlichen Daten des BF liegen aufgrund eines seitens des BF gestellten Visaantrages aus dem Jahr 2016, den der
BF an die dsterreichische Botschaft in Algier gestellt hat, der Behorde vor. Die Daten grunden auf einen nach wie vor
glltigen Reisepass des BF, den der BF der Behodrde jedoch unter unglaubwirdiger Argumentation (s. dazu die
mundliche Verhandlung vom 28.02.2020) bislang vorenthalten hat.

Die Feststellungen hinsichtlich der durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt des BFA.

Die Feststellungen hinsichtlich der amtlichen Meldungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus einer Anfrage beim
Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zum unkooperativen Verhalten des Beschwerdefuhrers den &sterreichischen Behérden gegenuber
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 28.02.2020. Der BF reiste
illegal in das Bundesgebiet ein, obwohl er laut Visadaten Uber einen gultigen Reisepass verflugt. Die Erklarung des BF
Uber den Verbleib des Reisepasses waren nicht glaubwurdig (s. dazu das Verhandlungsprotokoll vom 28.02.2020,
einmal behauptete der BF diesen aus Sicherheitsgrinden bei einem Freund in der Turkei zurlckgelassen zu haben,
danach versuchte er zu erklaren, der Freund hatte den Pass zwischenzeitlich verloren). Auch konnte der BF nicht
glaubwuirdig die Unterschiedlichkeit seines vor der Behdrde angegeben Geburtsdatums zu dem im Pass
aufscheinenden Geburtsdatum erkldren (s. dazu ebenfalls das Verhandlungsprotokoll vom 28.02.2020.

Die Feststellungen zur beruflichen, familidren und sozialen Anbindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich griinden
auf den expliziten Aussagen des BeschwerdefUhrers im Verwaltungsverfahren sowie in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 28.02.2020.

Die Haftfahigkeit ergibt sich aus dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers. Der BF hat in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung selbst ausgesagt, gesund zu sein. Dartber hinaus ist es notorisch, dass im Falle
gesundheitlicher Probleme eine engmaschige gesundheitliche Kontrolle im Rahmen der Schubhaft durchgefihrt wird.
Falls Haftuntauglichkeit eintritt, ware der BeschwerdefUhrer jedenfalls sofort zu enthaften.

Die Feststellung hinsichtlich der Anhaltung des BF ergibt sich aus der Anhaltedatei.



Die Feststellungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie zur zeitnahen Abschiebung ergeben sich aus dem
Verfahrensakt. Aufgrund der durch den Visaantrag aus dem Jahr 2016 vorhandenen personlichen Daten des BF ist es
der Behorde umgehend méglich ein Heimreisezertifikat zu erlangen, um die Abschiebung nach Durchfihrbarkeit der
Ruckkehrentscheidung zu organisieren.

Der Flugverkehr kam im Laufe des Méarz 2020 beinahe ginzlich zum Erliegen. In Osterreich und einigen anderen
europaischen Landern sind fiir den Lauf des April und Mai 2020 Lockerungen im Umgang mit der COVID-19 Pandemie
durchgefiihrt worden bzw. avisiert. Zwar ist der Flugverkehr und die transnationale Bewegungsfreiheit weiterhin sehr
stark eingeschrankt. Anhaltspunkte, dass innerhalb der Schubhafthéchstdauer von 18 Monaten keine Abschiebung des
Beschwerdefihrer moglich ware, sind nicht gegeben. Weiters wird festgehalten, dass eine Abschiebung nicht die

Wiederaufnahme des regularen, touristischen Flugbetriebes voraussetzt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

"8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdeflhrer seit 26.11.2019 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. f EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden: f) wenn er rechtmaBig festgenommen worden ist
oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von
einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
876 FPG

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
§ 80 FPG ("Dauer der Schubhaft") lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.
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(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates und einer Abschiebemaoglichkeit ist jedenfalls innerhalb der zulassigen
Hochstdauer von 18 Monaten zu rechnen. Insofern ist die derzeit absehbare Dauer der Schubhaft verhaltnismaRig.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann auch weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Der Beschwerdefihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen und sich diese zudem weiterhin als verhaltnismaRig erweist.

Mangels Anwendbarkeit des gelinderen Mittels liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" far die
Anordnung/Aufrechterhaltung der Schubhaft vor.

Festzuhalten ist vor diesem Hintergrund auch, dass die amtswegige Prufung des§ 22a Abs. 4 BFA-VG (ausschlieRlich)
als Prafung der Verhaltnismaliigkeit der (weiteren) Anhaltung eingerichtet ist. Jedem Betroffenen steht unabhangig
davon auch die Moglichkeit einer weiteren inhaltlichen Beschwerde offen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Aus der Aktenlage hat sich ergeben, dass die belangte Behdrde weiterhin aktiv die Ausstellung eines HRZ verfolgt und
der BF weiterhin haftfahig ist.

B) Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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