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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , bevollmdachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 20.12.2019, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2020, OB: XXXX ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 10.09.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafl 8 29b StVO beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde) ein. Folgender Hinweis ist im
Antragsformular der Behdrde enthalten:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

"Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung 'Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel' sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf
Vornahme der Zusatzeintragung 'Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel' in den Behindertenpass."

Seitens der belangten Behérde wurde in der Folge eine Arztin fir Allgemeinmedizin um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens ersucht, um zu beurteilen, ob die medizinischen Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines  Behindertenpasses sowie die beantragte Zusatzeintragung vorldgen. In dem eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 12.11.2019 wurde nach Erstellung eines Untersuchungsbefundes und einer
Diagnoseliste seitens der befassten Arztin im Ergebnis festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer die Beniitzung

offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 14.11.2019 wurde dem Beschwerdefihrer gemal 8 45 Abs. 3 des
Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.
Der Beschwerdefuhrer nahm von der Erstattung einer Stellungnahme Abstand.

Am 20.12.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60

v.H. ausgestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 20.12.2019 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter

Zugrundelegung des eingeholten Sachverstandigenbeweises abgewiesen.

Mit Schreiben vom 31.01.2020 erhob der Beschwerdeftihrer - fristgerecht - durch seine bevollmachtigte Vertretung das
Rechtsmittel der Beschwerde, in der er - unter Vorlage medizinischer Befunde - im Wesentlichen vorbringt, dass es ihm
aufgrund des vorliegenden Leidens "multiples Myelom" keinesfalls moéglich und zumutbar sei, ein offentliches
Verkehrsmittel zu benutzen. Sein Immunsystem sei nicht nur tageweise, sondern dauerhaft gesenkt. Aufgrund der
Einnahme von Medikamenten sei sein Immunsystem seit bereits Uber einem Jahr eingeschrankt. Die Infektanfalligkeit
sei deutlich erhéht. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Inneren Medizin sei
unbedingt erforderlich gewesen.

Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefuhrten Beschwerdevorprifungsverfahrens ersuchte die
belangte Behoérde eine Facharztin fir Innere Medizin um Erstellung eines Sachverstandigengutachtens basierend auf
der Aktenlage. In diesem Sachverstandigengutachten vom 10.02.2020 kam die Facharztin fir Innere Medizin ebenfalls
zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdeflhrer aus medizinischer Sicht die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel

zumutbar sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2020 wies die belangte Behoérde die Beschwerde - unter Zugrundelegung
der Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens - ab.

Mit Schreiben vom 28.02.2020 beantragte der Beschwerdefihrer - ohne Vorlage neuer medizinischer Befunde - die
Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wies er erneut darauf hin,
dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Situation an einem schlechten Allgemeinzustand mit geschwachtem
Immunsystem leide. Derzeit sei er an einer Lungenentziindung erkrankt und daher stationdr in einem Krankenhaus
aufgenommen. Die Arzte hitten ihm mitgeteilt, dass er Menschenansammlungen, wie sie beispielsweise in
offentlichen Verkehrsmitteln vorkamen, meiden solle.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 16.03.2020 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 31.03.2020 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer durch seine bevollmachtigte Vertretung einen
Patientenbrief Uber seinen stationaren Aufenthalt in einem naher bezeichneten Krankenhaus vom 09.02.2020 bis
28.02.2020.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Gesamtgrad der Behinderung
von 60 v.H.

Er brachte am 10.09.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass bei der belangten Behdrde ein.

Der Beschwerdefuhrer leidet unter folgender Funktionseinschrankung, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird:

1) Multiples Myelom, Pos.Nr. 10.03.10, Grad der Behinderung: 60 v.H.

Beim Beschwerdefuhrer liegt ein guter und stabiler Allgemeinzustand und Erndhrungszustand vor.

Der Beschwerdefiihrer weist ein normales Gangbild auf.

Es liegen keine maf3geblichen Funktionsstérungen der Wirbelsdule, sowie der oberen und unteren Extremitaten vor.

Das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen der
oberen und unteren Extremitdten ist das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln durch die dokumentierten Leiden nicht erheblich erschwert und ohne fremde Hilfe zumutbar. Das
sichere Anhalten in den offentlichen Verkehrsmitteln ist mdoglich. Ein sicherer Transport in den offentlichen
Verkehrsmitteln ist unter Ublichen Transportbedingungen maglich.

Beim Beschwerdefuhrer liegt keine schwere und anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor. Den Befunden ist
weder eine signifikant erhohte Infektanfalligkeit zu entnehmen, noch gibt es einen Hinweis auf Infektionen mit
Problemkeimen. Es liegt kein hochgradiges Immundefizit, einem Zustand nach kurzlich stattgehabter
Knochenmarkstransplantation gleichzusetzen, vor, welches die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einschrankt.

Beim Beschwerdeflhrer bestehen auch keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit.
Insbesondere liegt weder eine arterielle Verschlusserkrankung noch eine erhebliche Funktionseinschrankung des
Herzens vor. Auch besteht keine schwer ausgepragte Lungenerkrankung (z.B. Lungengeristerkrankung unter
Langzeitsauerstofftherapie, chronisch-obstruktive Atemwegserkrankung im Stadium IV mit Langzeitsauerstofftherapie,

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie).

Es bestehen auch keine erheblichen Einschrankungen der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten

und Funktionen.

Des Weiteren bestehen keine Hinweise auf das Vorliegen einer hochgradigen Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit.

Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist dem BeschwerdeflUhrer gegenwartig zumutbar.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung und zum Vorliegen eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden sowie zum Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bewirkender - Funktionseinschrankungen grinden sich auf die im Auftrag
der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstiandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom
12.11.2019 sowie eine Facharztin fir Innere Medizin vom 10.02.2020.

Die vorliegenden Sachverstandigenbeweise werden seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als vollstandig und
schliissig erachtet. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung
sowie auf der Aktenlage erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Einbezogen
wurden von den befassten Sachverstandigen die vom Beschwerdeflhrer im Zuge des Verfahrens vorgelegten
Befunde, die im Ubrigen nicht in Widerspruch zu den gutachterlichen Beurteilungen stehen und kein hoheres

Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich der Begutachtung festgestellt wurde.



In den eingeholten Gutachten der beiden medizinischen Sachverstandigen wurde unter Berulcksichtigung der
festgestellten Leidenszustande detailliert und nachvollziehbar dargelegt, warum dem Beschwerdefihrer aus
medizinischer Sicht die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar ist.

Anhand der Art und Schwere der festgestellten Gesundheitsschadigungen konnten - den Gutachten zufolge - weder
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitdten oder der Wirbelsdule, der
korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen noch eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems objektiviert werden. Bei ihren Einschitzungen konnten sich die Arztin fur Allgemeinmedizin sowie die
Fachéarztin fur Innere Medizin auf den von ihnen erhobenen klinischen Untersuchungsbefund einschlie3lich des

festgestellten Gangbildes sowie auf die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel stitzen.

Die Einwendungen des Beschwerdefihrers im Rahmen der Beschwerde waren ebenfalls nicht geeignet, die
vorliegenden Sachverstindigenbeweise in Zweifel zu ziehen und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses
herbeizufihren, zumal die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Leidenszustande von den befassten
Sachverstandigen in ihren Gutachten gehorig gewdrdigt und mittels einer ebenso ausfuhrlichen wie schllssigen
Begrindung in fachlicher Hinsicht entkraftet wurden. Diesbezlglich wurde von der Facharztin fir Innere Medizin
korrekt ausgefuhrt, dass den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befunden weder eine signifikant erhohte
Infektanfalligkeit zu entnehmen sei, noch gebe es einen Hinweis auf Infektionen mit Problemkeimen. Es liege kein
hochgradiges Immundefizit, einem Zustand nach kurzlich stattgehabter Knochenmarkstransplantation gleichzusetzen,
vor, welches die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel einschréanke. Damit im Ergebnis Ubereinstimmend hielt bereits
die Arztin fur Allgemeinmedizin in ihrem Gutachten richtigerweise fest, dass keine schwere Erkrankung des
Immunsystems vorliege. Bei laufender Chemotherapie im Rahmen der Behandlung der onkologischen
Grunderkrankung komme es im Zuge des zyklenhaften Therapieverlaufes zwar zu einem tageweisen Absinken der
Abwehrkraft, eine anhaltende Funktionseinschrankung resultiert daraus jedoch nicht. Weiters halt sie in ihrem
Gutachten fest, dass beim Beschwerdefihrer von Seiten der Grunderkrankung ein guter und stabiler
Allgemeinzustand und Erndhrungszustand bestehe. Es wurden keine malfigeblichen Funktionsstérungen der
Wirbelsaule sowie der oberen und unteren Extremitaten vorliegen. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke sei
selbstéandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen der oberen und unteren Extremitaten sei das Ein- und
Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar und das sichere Anhalten moglich. Ein sicherer Transport in den &ffentlichen
Verkehrsmitteln sei unter den Utblichen Transportbedingungen maglich.

Aus den Gutachten ergeben sich auch keinerlei Hinweise auf maligebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Funktionen oder dem Vorliegen einer hochgradigen Sehbehinderung, Blindheit
oder Taubblindheit.

Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerde werden mit dem im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Befunden ebenfalls nicht untermauert. Diese wurden im Rahmen des Beschwerdevorverfahrens der
gutachterlichen Beurteilung durch die Facharztin fir Innere Medizin zugefihrt. Die in den Befunden diagnostizierten
Leiden entsprechen lediglich den Funktionsstérungen, die von der Sachverstandigen in ihrem Gutachten festgestellt
wurden. Weder wird in den vorgelegten Befunden eine Verschlechterung der Leiden des Beschwerdefiihrers
behauptet, noch die Einwendungen des Beschwerdefiihrers bestatigt.

Im Ergebnis gelangten die Sachverstandigen Ubereinstimmend und in nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass
eine Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel aus medizinischer Sicht nicht gegeben ist, zumal - im
Ergebnis - eine signifikant erhdhte Infektanfalligkeit im Rahmen der klinischen Untersuchungen und anhand der
Befundlage nicht objektiviert werden konnte.

Die bestehenden Funktionseinschrankungen erreichen - wie dargelegt - kein entsprechend schweres Ausmalf3, um die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
zum gegenwartigen Zeitpunkt zu rechtfertigen.

Der Beschwerdeflihrer, dem es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl, die getroffenen Einschatzungen der
beigezogenen Sachverstandigen zu entkraften, ist den eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher



fachlicher Ebene entgegengetreten (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.
2000/11/0093).

Der mit Schreiben vom 31.03.2020 vorgelegte Patientenbrief vom 29.02.2020 Uber den stationdren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in einem Krankenhaus aufgrund zunehmender Dyspnoe und nicht produktiven Hustens enthalt
keine Anhaltspunkte, wodurch eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens angezeigt gewesen ware. Zudem ist auf die
flr Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bestehende Neuerungsbeschrankung hinzuweisen
(siehe in diesem Zusammenhang die rechtlichen Erwagungen).

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die vorliegenden Sachverstandigenbeweise fur schlissig, nachvollziehbar und
vollstdndig. Das Bundesverwaltungsgericht findet daher auch keinen Anlass zur Annahme, dass die
Sachverstandigengutachten mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch stehen und diese
werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

GemdaR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Gemald § 54 Abs. 18 BBGtritt § 46 BBG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:
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GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemal§& 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdassen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen), BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, id/BBGBI.
I Nr. 495/2013, wird auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 (auszugsweise):

Abs. 2 unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der
Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im tdglichen
Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
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Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitdtseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmdoglichkeiten sind zu
berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes
einhergehen

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:



- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie bei
Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstolRungsreaktionen nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel haben u.a.
vorlbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo- und /oder
Strahlentherapien.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~ der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmalRig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH
23.05.2012, 2008/11/0128 und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie VwGH 22.10.2002,2001/11/0242 und
27.01.2015, 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwWGH
22.10.2002, 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Beim BeschwerdefUhrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren oder oberen
Extremitaten noch der kdrperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine mafigebenden Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Der Beschwerdefihrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbststandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus eigener
Kraft, ohne fremde Hilfe sowie ohne Unterbrechung zuricklegen. Einschrankungen der Geh-, Steh- und Steigfahigkeit
des Beschwerdeflhrers in einem Ausmal3, welche die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel mal3gebend erschweren,
konnten nicht festgestellt werden. Ebenso sind bei ausreichender Funktionsfahigkeit der oberen Extremitdten das
Festhalten beim Ein- und Aussteigen sowie die Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten ausreichend
moglich.

Der Beschwerdefiihrer leidet zwar an einem multiplen Myelom bei laufender Chemotherapie, erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die
eine BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegen unter
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Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen nicht vor. So kommt es bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen
der Behandlung onkologischer Erkrankungen, im Zuge des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken
der Abwehrkraft. Eine anhaltende Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Der Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfhrbar.

Wie im Rahmen der Beweiswurdigung bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, darzutun, dass
die gutachterlichen Beurteilungen, wonach sich die dauernden Gesundheitsschadigungen nicht maf3gebend negativ
auf die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken, nicht dem tatsachlichen Leidensausmall des
Beschwerdefiihrers entsprachen.

Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daher zumutbar.

Zudem durfen gemdR§ 46 BBG idF desBGBI. | Nr. 57/2015 in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 57/2015 wurde fur Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Neuerungsbeschrankung geschaffen. In den Erlauterungen zu dieser Novelle (GP XXV RV 527, Seite 4) wurde dazu
ausgefuhrt, dass sich in der Praxis gezeigt hat, dass neu vorgelegte medizinische Befunde und die oftmals erforderliche
Beiziehung von neuen Sachverstandigen haufig einen zeitnahen Abschluss der Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht wesentlich erschweren. Es soll daher die fir Beschwerdevorentscheidungen vorgesehene
zweimonatige Entscheidungsfrist auf zwolf Wochen verlangert werden. Hierdurch bleibt es einerseits Menschen mit
Behinderung unbenommen, im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice bzw. in einer allfalligen Beschwerde gegen
einen Bescheid alle Tatsachen und Beweismittel vorzubringen. AulRerdem wird es dem Sozialministeriumservice
ermoglicht in erster Instanz eine fundierte Entscheidung zu treffen, sodass die Menschen mit Behinderung durch eine
gesamt zu erwartende kirzere Verfahrensdauer schneller zu ihrem Recht kommen. Im Gegenzug soll eine auf das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht begrenzte Neuerungsbeschrankung geschaffen werden.

Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 16.03.2020
vorgelegt worden ist, waren die vom Beschwerdeflihrer nach diesem Zeitpunkt vorgebrachten neuen Tatsachen und
Beweismittel nicht zu bertcksichtigen.

Falls sich die Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zuldssig, abermals einen Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zu stellen und kommt eine neuerliche
Beurteilung in Betracht (vgl. dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, 2011/11/0118 zu & 14 BEinstG). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal §8 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft
geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne DurchfUhrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen ist.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemal zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
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nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen flur die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmall und die Auswirkungen der beim Beschwerdefuhrer festgestellten
Funktionseinschrankungen auf die Bentiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde daher
im erstinstanzlichen Verfahren ein auf persénlicher Untersuchung basierendes arztliches Sachverstandigengutachten
einer Arztin fiir Allgemeinmedizin sowie ein Sachverstindigengutachten basierend auf der Aktenlage einer Facharztin
far Innere Medizin eingeholt. Wie bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig
erachtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswurdigenden Erwagungen der belangten
Behorde, dass die medizinischen Sachverstandigenbeweise schlissig und frei von Widersprichen sind, angeschlossen.
Der Beschwerdefiihrer hat von diesen Sachverstandigenbeweisen vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Das
Beschwerdevorbringen war allerdings - wie im Rahmen der Beweiswirdigung bereits ausgefihrt - nicht geeignet, die
sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen
Schlussfolgerungen hervorzurufen. Im Rahmen der Beschwerde sowie dem Vorlageantrag wurden auch keine
Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen fundiert erharten bzw. die sachversténdige Beurteilung tGberzeugend in
Zweifel ziehen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter
(VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenBGBI. Il
Nr. 495/2013, wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdrucklich
festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass maoglichen
Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass
rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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