jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/22 W216
2229025-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2020

Entscheidungsdatum

22.04.2020
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

Spruch

W216 2229025-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 15.10.2019, OB XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 08.04.2019 verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde) ein.

Seitens der belangten Behérde wurde in Folge eine Arztin fir Allgemeinmedizin um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens ersucht, um zu beurteilen, ob die medizinischen Voraussetzungen fir die beantragte
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Zusatzeintragung vorldgen. In ihrem Gutachten vom 08.07.2019 kam die Sachverstandige - nach personlicher
Begutachtung der Beschwerdefiihrerin am 04.07.2019 - zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die beantragte
Zusatzeintragung nicht vorlagen.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 09.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des arztlichen
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit gewahrt, hierzu eine schriftliche Stellungnahme
einzubringen.

In weiterer Folge ersuchte die belangte Behorde die Arztin fir Allgemeinmedizin um Erstellung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens aufgrund der Aktenlage. In ihrem Sachverstandigengutachten vom 26.08.2020 kam die
Sachverstandige erneut zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht
vorlagen.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.08.2019 wurde der BeschwerdefUhrerin auch dieses Ergebnis des
arztlichen Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr im Rahmen eines Parteiengehors die Mdoglichkeit
gewahrt, hierzu eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

Mit Schreiben vom 11.09.2019 erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme, in der sie sich mit dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens als nicht einverstanden zeigte und sie brachte medizinische Beweismittel in Vorlage.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.10.2019 wies die belangte Behoérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" ab. Begriindend fihrte die
belangte Behdrde aus, dass das arztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fir diese
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig
erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 28.10.2019 - fristgerecht - Beschwerde und
fUhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass ihre Stellungnahme sowie die vorgelegten Befunde nicht bericksichtig
worden seien. Im angefochtenen Bescheid sei vielmehr festgehalten worden, sie hatte keine Stellungnahme erstattet.
Sie arbeite sehr an ihrer Gesundheit und besuche regelmaRig Arzte und medizinische Einrichtungen, was sie jedoch
ohne Begleitperson nicht machen kénne.

Im Rahmen des Beschwerdevorpriifungsverfahrens ersuchte die belangte Behérde die Arztin fiir Allgemeinmedizin um
Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen sowie den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunden. In ihrer
Stellungnahme vom 06.11.2019 kommt die medizinische Sachverstandige erneut zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorldgen und hélt fest: "Bildgebende Verfahren sind
Hilfsbefunde, ausschlaggebend ist die klinische Untersuchung und die funktionelle Beurteilung. Bei der klinischen
Untersuchung am 04.07.2019 konnte ohne Gehhilfe ein relativ flissiges Gangbild verzeichnet werden und insgesamt
keine mafRgebliche Mobilitatseinschrankung, sodass das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke selbstandig und ohne
fremde Hilfe moglich ist (ausfuhrliche Begriindung im Gutachten vom 04.07.2019). Dies steht mit dem nachgereichten
neurologischen Untersuchungsbefund nicht in Widerspruch. Es liegen nicht die medizinischen Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" vor, da keine hohergradige Mobilitdtseinschrankung vorliegt, die zur
Fortbewegung im &ffentlichen Raum standig die Hilfe einer zweiten Person erfordert."

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behtdrde am 27.02.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes bedarf
einer Begleitperson" in den Behindertenpass vom 08.04.2019 wurde mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom
15.10.2019 abgewiesen.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

1) Chronische Arthritis, Zustand nach Implantation einer Huftprothese links, Knieprothese rechts,



Sprunggelenksprothese rechts und degenerative Veranderungen in der Wirbelsdule mit funktionellen Auswirkungen
fortgeschrittenen Grades;

2) Zustand nach Stenting und Patch beider Leistenarterien bei arterieller Verschlusskrankheit ohne Hinweis auf
Restenosierung;

3) Neuropathische Schmerzen und Angststérung bei Zustand nach Neuroborreliose 12/2016.

Bei der BeschwerdefUhrerin liegt keine hohergradige Mobilitatseinschrankung vor, die zur Fortbewegung im
offentlichen Raum standig die Hilfe einer zweiten Person erfordert.

Sie leidet auch nicht an kognitiven Einschrankungen, welche im Offentlichen Raum ein standiges Erfordernis einer
zweiten Person zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdungen bedingen wirden.

Bei der Beschwerdeflihrerin liegen auch weder multifaktorielle Defizite vor, die im Zusammenwirken der
Gesundheitsschadigungen eine Begleitperson erforderlich machen, noch besteht ein Leiden, das aufgrund seines
Schwergrades fur sich alleine eine Begleitperson erfordert.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass, zur Antragstellung und zum Gegenstand des angefochtenen Bescheides
ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden und zum Nichtvorliegen erheblicher - den Bedarf einer
Begleitperson bewirkender - Funktionseinschrankungen griinden sich auf die im Verwaltungsverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten und die medizinische Stellungnahme einer Arztin fiir Allgemeinmedizin. Es wird darin auf
die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren Ausmal sowie ihren Bedarf an einer Begleitperson vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten vom 08.07.2019 beinhaltet auch einen
ausfuhrlichen Untersuchungsbefund, welcher mit der gutachterlichen Beurteilung Ubereinstimmt und unter
Berucksichtigung samtlicher von der BeschwerdefUhrerin - bis zu diesem Zeitpunkt - vorgelegten Befunde erstellt

wurde.

Die von der Beschwerdeflhrerin - im weiteren Verfahrensverlauf - vorgelegten Befunde wurden allesamt einer
Uberprifung durch die medizinische Sachverstindige zugefihrt. In  ihrer im  Rahmen eines
Beschwerdevorprifungsverfahrens seitens der belangten Behorde eingeholten Stellungnahme vom 06.11.2019 halt
die Arztin fir Allgemeinmedizin vollstandig, schliissig und widerspruchsfrei - nach Widergabe der vorgelegten Befunde
- fest, dass bildgebende Verfahren Hilfsbefunde seien. Ausschlaggebend sei die klinische Untersuchung und die
funktionelle Beurteilung. Bei der klinischen Untersuchung am 04.07.2019 sei bei der BeschwerdefUhrerin ein relativ
flussiges Gangbild ohne Gehhilfe verzeichnet worden und insgesamt keine maRgebliche Mobilitatseinschrankung,
sodass das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke selbstandig und ohne fremde Hilfe mdglich sei. Dies stehe mit dem
nachgereichten neurologischen Untersuchungsbefund nicht in Widerspruch. Es lagen die medizinischen
Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" nicht vor, da keine hohergradige
Mobilitatseinschrankung vorliege, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen Raum standig die Hilfe einer zweiten Person
erfordere.

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Beschwerde, dass sie Arztbesuche nicht ohne
Begleitperson ausfihren konne, werden mit den von ihr vorgelegten Befunden nicht untermauert. Die darin
diagnostizierten Leiden entsprechen lediglich den Funktionsstérungen, die bereits von der Sachverstandigen in ihren
Gutachten festgestellt wurden. Weder wird in den vorgelegten Befunden eine Verschlechterung der Leiden der
Beschwerdefihrerin seit der Begutachtung vom 04.07.2019 behauptet, noch die Einwendungen der
Beschwerdefihrerin bestatigt.

Die Beschwerdefihrerin ist den eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen der Beschwerde auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, die im

Auftrag der Behorde erstellten Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer



Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde vermochten keine substantiierten Einwendungen gegen die eingeholten
Sachverstandigengutachten sowie die erganzende Stellungnahme darzustellen.

Die Beschwerdeflhrerin vermochte somit mit ihrem Beschwerdevorbringen die erfolgte Einschatzung der
Sachverstandigen und die Schlussfolgerungen der belangten Behorde nicht in Zweifel zu ziehen. Die im Auftrag der
belangten Behorde eingeholten Sachverstandigenbeweise werden vom Bundesverwaltungsgericht als vollstandig,
nachvollziehbar, schlissig und widerspruchsfrei angesehen.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher auch keinen Anlass zur Annahme, dass die Sachverstandigenbeweise mit
den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch stehen und diese werden daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"

"8 47. Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

Die in AusUbung der Ermachtigung des8 47 BBG erlassene Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, ist
am 01.01.2014 in Kraft getreten und wurde mit 22.09.2016, BGBI. Il Nr. 263/2016, novelliert. § 1 dieser Verordnung

lautet auszugsweise:
"§1. ...

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
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2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z.1 lit. a verfligen;

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d verfligen;

- bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im offentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person beddrfen;

- Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

- Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im Offentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedtrfen, und

- schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Gberwacht werden mussen
(z. B. Aspirationsgefahr).

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bericksichtigen.

n

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind, um die Frage der Notwendigkeit einer Begleitperson
beurteilen zu koénnen, - regelmaRig unter Beiziehung eines adarztlichen Sachverstandigen - die Art der
Gesundheitsschadigung des Betroffenen und deren Konsequenzen fir die allféllige Notwendigkeit der Beiziehung
einer Begleitperson darzustellen (vgl. VwGH 01.03.2016, Ro 2014/11/0024).

Seitens der belangten Behérde wurden Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin eingeholt, die
diesen Anforderungen gerecht werden (siehe dazu die Beweiswurdigung).

Wie in der Beweiswlrdigung eingehend ausgefuhrt, werden der Entscheidung die eingeholten
Sachverstandigenbeweise zugrunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde,
waren die Einwendungen in der Beschwerde nicht geeignet, die vorliegenden Sachverstandigenbeweise zu entkraften.

Unter  Berticksichtigung der  gutachterlichen  medizinischen  Beurteilung erreichen die dauernden
Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin zum Entscheidungszeitpunkt kein AusmaR, das die Vornahme der
Zusatzeintragung "Bedarf einer Begleitperson" rechtfertigen wirde. Die Beschwerdefuhrerin bedarf zur Fortbewegung
im offentlichen Raum nicht standig der Hilfe einer zweiten Person. Bei ihr bestehen keine derartigen kognitiven
Einschrankungen, die bewirken, dass sie im &ffentlichen Raum zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung
standiger Hilfe einer zweiten Person bedarf.

Die BeschwerdefUhrerin verfigt als Inhaberin eines Behindertenpasses auch weder Uber eine Eintragung nach § 1 Abs.
471 lit. a ("ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen") noch Uber eine Eintragung nach § 1 Abs.
4 7 1 lit. b ("blind oder hochgradig sehbehindert") oder nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. d ("taubblind") der oben auszugsweise

wiedergegebenen Verordnung lber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen.

Somit erfullt die Beschwerdefihrerin keine der in 8 1 Abs. 4 Z 2 lit. a der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen fur die Vornahme der von ihr begehrten Zusatzeintragung geforderten

Voraussetzungen.
Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren (objektivierten) Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Prifung des "Bedarfs einer Begleitperson" nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBGin Betracht kommt.
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Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage des Bedarfs einer Begleitperson betreffend die Beschwerdefihrerin unter
Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mdundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
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Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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