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W226 2229946-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2020, ZI. 740951209/191287185:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste im Jahr 2002 als
Minderjahriger mit seiner Familie in das Bundesgebiet ein und am 29.08.2002 wurde fur ihn ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2002 wurde der Asylantrag des BF (sowie jener seiner Mutter und
seiner Geschwister) ohne in die Sache einzutreten gemal’ 8 4 Abs. 1 AsylG 1997 als unzuldssig zurtickgewiesen. Gegen
diesen Bescheid wurde seitens der gesetzlichen Vertretung des BF fristgerecht ein Rechtsmittel (Berufung) eingebracht.

3. Mit Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenats (im Folgenden: UBAS) vom 04.11.2002 wurde der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2002 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2003 wurde der Asylantrag des BF (sowie jener seiner Mutter und
seiner Geschwister) gemalR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Russland gemalR 8 8 AsylG fur zuldssig erachtet. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der gesetzlichen
Vertretung des BF fristgerecht ein Rechtsmittel (Berufung) eingebracht.

5. Am 29.04.2004 wurde durch den Rechtsvertreter ein Antrag auf Gewahrung von Asyl (Asylerstreckungsantrag) fur
den BF, seine Mutter und seine Geschwister (wegen des beim UBAS anhangigen Verfahrens des Vaters des BF) beim
Bundesasylamt eingebracht und auf die Fluchtgriinde des Vaters verwiesen.

6. Am 24.01.2005 wurde die eingebrachte Berufung des BF im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem UBAS
zurlickgezogen und das Berufungsverfahren mit 31.01.2005 eingestellt.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2005 wurde dem Asylerstreckungsantrag des BF vom 29.04.2004
stattgegeben und dem BF der Status eines Asylberechtigten zugesprochen, weil seinem Vater gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG
1997 derselbe Schutz gewahrt wurde.

8. Am 15.04.2014 wurde der BF (als junger Erwachsener) vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX wegen des
Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, wobei die
Strafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

9. Am 17.02.2015 wurde der BF (als junger Erwachsener) vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX wegen des
Verbrechens der versuchten schweren Noétigung gemaR 88 15, 105, 106 Abs. 1 Z 1 StGB und des Vergehens der
Korperverletzung gemal &8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe (12 Monate) unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

10. Am 27.03.2015 wurde der BF bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen, wobei die Probezeit mit drei Jahren
festgesetzt wurde und eine Bewdhrungshilfe angeordnet wurde.

11. Am 03.10.2016 wurde der BF vom Landesgericht fiir Strafsachen XXXX wegen des Verbrechens des Raubes gemal3 §
142 Abs. 2 StGB und des Vergehens der Notigung gemaR 8§ 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten

verurteilt.
12. Der BF wurde am 20.10.2017 aus der Strafhaft entlassen.

13. Am 19.12.2019 langte beim BFA ein Abschluss-Bericht der Landespolizeidirektion XXXX ein, wonach der BF
verdachtigt sei eine Kdérperverletzung sowie eine Sachbeschadigung zum Nachteil seiner Lebensgefahrtin begangen zu
haben.

14. Am 08.01.2020 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zum eingeleiteten
Aberkennungsverfahren einvernommen.

Der BF gab an, gesund zu sein. Auf die Frage, ob er bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht habe und
seine Angaben noch gleich aufrecht seien, gab der BF an, dass alles passe und seine Mutter damals fur ihn geredet
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habe, da er ein kleines Kind gewesen sei. Befragt, ob er den Grund kenne, weshalb er damals das Heimatland
verlassen habe, fuhrte der BF aus: "Ich habe gehdrt wegen des Burgerkrieges und wegen der politischen Lage". In
seinem Heimatland sei ihm aber nichts passiert, er sei ein kleines Kind gewesen.

Zu seinen personlichen Verhéltnissen gab er an, dass seine Angehdérigen (Eltern, Geschwister) hier in Osterreich seien.
Die ganze Familie arbeite. Er sei Mechaniker, die Brider Bodenleger und Metalltechniker. Seine Schwester studiere Jus.
Sein Vater habe ein Lebensmittelgeschaft gehabt, sei aber operiert worden und kdnne nicht schwer heben. Er habe zu
niemandem im Heimatland Kontakt. Seine Familie komme urspringlich aus XXXX (Tschetschenien). Er sei mit einer
Osterreicherin verlobt und lebe mit ihr in einer Lebensgemeinschaft. Kinder habe er keine. Ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu sonstigen Personen bestehe nicht. Er sei Mitglied in einem Kampfsport- und in
einem Ful3ballverein. Befragt, wie er sich seinen Lebensunterhalt bestreite, gab der BF an, die Schule besucht zu haben
und er eine Mechaniker-Lehre angefangen habe. Die Lehre habe er unterbrechen missen. Jetzt arbeite er in einer
Glasfirma in der Produktion. Sein Ziel sei in Osterreich die Meisterpriifung abzuschlieBen und ein eigenes Geschéft zu
erdffnen. Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme wiirde sehr in sein Privat- und Familienleben eingreifen, er habe sein
ganzes Leben in Osterreich aufgebaut.

Nach Vorhalt der begangenen Straftaten, gab der BF an, offensichtlich keine Straftaten begangen zu haben, sie seien
sechs Verdachtige gewesen und zwei Schuldige, keiner habe etwas gesagt, deshalb seien sie alle eingesperrt worden.
Er habe nichts gemacht, bei dieser einen Tat sei er unschuldig.

Befragt, ob ihm im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder die
Todesstrafe drohe, gab der BF an: "Das weil3 ich nicht. So selber, wissen tu ich nichts." Auf die Frage, ob er Grinde
geltend machen wolle, die gegen eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung sprechen, gab er an, eine Lehre gemacht zu
haben und hier sein Leben aufgebaut zu haben. Er wolle heiraten und auch fiir die Staatsbirgerschaft wirden ihm nur
mehr ein paar Monate fehlen. Eine Rickkehr sei vielleicht zumutbar, er sei nicht mehr straffallig und werde dies nicht
mehr vorkommen. In seinem Heimatland kenne er niemanden, seine Familie sei nicht mehr in Tschetschenien.

Auf die Frage, welche Probleme er in der Russischen Foderation haben werde, fihrte der BF aus: "Weil3 ich nicht.
Wahrheitsentsprechend weif3 ich nicht, durch Héren Sagen."

Nach weiterem Vorhalt des BFA, wonach auch die Erlassung eines Einreiseverbotes geprift werde, gab der BF an, dass
er bei den Vergehen wegen "Kopfverletzung usw." eine Aggressionsstérung gehabt habe. Er sei zurzeit in Therapie. Von
der Aggressionsstdrung sei seit zwei Jahren nichts mehr zu sehen. Er sei auf bestem Weg, seine psychischen Probleme
auf die Reihe zu stellen".

Im Zuge der Einvernahme legte der BF einen Dienstzettel einer Autoservice Firma vor (Beginn des Dienstverhaltnisses
11.03.2019 als Handelsarbeiter).

15. Am 16.01.2020 wurde das BFA darUber verstandigt, dass gegen den BF eine Anklage (wegen§ 83 StGB und § 125
StGB) erhoben worden sei.

16. Aus einem Aktenvermerk des BFA vom 04.02.2020 geht hervor, dass sich fur das Bundesamt Anhaltspunkte dafir
ergeben hitten, dass der BF eine Gefahr fiir die Sicherheit Osterreichs darstelle, er ein besonders schweres
Verbrechen begangen habe (8 142 Abs. 2 StGB und § 105 Abs. 1 StGB) und die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
von Asyl, infolge des Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung gefiihrt hatten (wegen geanderter Verhaltnisse im
Herkunftsstaat im Sinne einer wesentlichen dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen
Verhdltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maRgeblich gewesen seien) nicht mehr vorliegen wirden. Eine
Aberkennung nach § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG sei grundsatzlich nur innerhalb von funf Jahren ab Zuerkennung, bei mehr als
finf Jahren nur unter bestimmten Bedingungen mdglich. Der BF habe aber ein besonders schweres Verbrechen
begangen und sei somit eine Gefahr fir die ¢ffentliche Sicherheit. Es sei von einer Erfullung des Tatbestandes des § 7
Abs. 1 Z 1 AsylG auszugehen.

17. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.02.2020, ZI. 740951209/191287185, erkannte das BFA den am 30.03.2005
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab. GemaR§ 7 Abs. 4 AsylG wurde
festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Gemal3 & 8 Abs.
1 Z 2 AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1) und ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemali § 10
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Abs. 1 Z 4 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen und
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation gemaflR§ 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt IV. und V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 3 FPG wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von funf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid die Identitat des BF fest.

Hinsichtlich der Beweismittel verwies das BFA auf die Einvernahmen des BF vor dem BFA, den vorgelegten Dienstzettel,
auf den Inhalt seines Asylaktes samt aller darin befindlichen Unterlagen, einen aktuellen Strafregisterauszug sowie die
landeskundlichen Feststellungen zur Russischen Féderation (Stand Februar 2020, letzte Kurzinfo von 03.12.2019).

Die belangte Behorde stellte fest, dass der BF russischer Staatsangehériger sei und in Tschetschenien geboren worden
sei. Er habe Russland als Kind verlassen und bestehe zwischen ihm und seiner Kernfamilie kein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF habe Berufserfahrung, sei jung, gesund und arbeitsfahig. Er habe sehr gute
Deutschkenntnisse. Er gehe einer geregelten Arbeit nach. |hm sei im Zuge eines Familienverfahrens
(Asylerstreckungsantrag) - abgeleitet von seiner Mutter - Asyl gewahrt worden. Seine damalige gesetzliche Vertretung
(Mutter) habe keine eigenen Fluchtgrinde fur den BF geltend gemacht. Fir den BF wirden nun wesentliche, relevante
Anderungen der Umsténde vorliegen. Er sei volljihrig und habe sich auch die Lage im Heimatland wesentlich gedndert.
Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF im Falle einer Rluckkehr in seinen Heimatstaat einer
unmenschlichen Behandlung oder einem diesen gleichkommenden Zustand ausgesetzt ware. Er sei in der Russischen
Foderation keiner Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt gewesen. Eine fir den BF bestehende Bedrohung oder gegen
ihn gerichtete Gewalt in seinem Heimatstaat habe nicht festgestellt werden kénnen. Bei einer Riuckkehr ware er in
keiner aussichtslosen Lage. Er sei mehrmals straffallig und verurteilt worden. Aufgrund seiner Straffalligkeit sei § 53
Abs.3Z 1 und Z 4 FPG erfullt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung wurde ausgefihrt, dass die Anwendung der Beendigungsklausel der gedanderten
Umstdnde im Herkunftsland von drei Voraussetzungen abhingig sei. Die Anderung der Verhiltnisse miisse
grundlegend und dauerhaft sein und musse aufgrund dieser Veranderung sichergestellt sein, dass der BF in seiner
Heimat effektiven Schutz erlangen kénne. Die Asylgewdhrung des BF beruhe auf seiner Familieneigenschaft. Der BF sei
in seiner Heimat nicht verfolgt worden und drohe ihm im Falle einer Riickkehr keine Verfolgung. Fur ihn bestehe daher
auch keine begriindete Furcht vor Verfolgung im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat.

Hinsichtlich der Situation im Falle einer Ruckkehr wurde ausgefihrt, dass er in der Russischen Fdderation keiner
Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt gewesen sei und ihm aufgrund eines Familienverfahrens - abgleitet von der
Mutter - Asyl gewahrt worden sei. Eine bestehende Bedrohung oder gegen ihn gerichtete Gewalt im Herkunftsstaat
habe nicht festgestellt werden kdnnen, er ware bei einer Rickkehr nicht in einer aussichtslosen Lage. Weiters fuhrte
das BFA aus, dass der BF in Tschetschenien Uber Familienangehdrige verfiige. FUr ihn bestehe die Moglichkeit in der
Russischen Foderation eine Existenz aufzubauen und wirden ihn soziale Dienste und NGOs dabei unterstutzen.

Nach Aufzahlung der strafrechtlichen Verurteilungen des BF (unter Anfuhrung der jeweiligen Milderungs- und
Erschwerungsgriinde) fihrte das BFA aus, dass der BF wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei, er
einschlagig vorbestraft sei und durch seine wiederkehrende Straffalligkeit wiederholt keinen Willen gezeigt habe, sich
der herrschenden Rechtsordnung zu unterwerfen. Von einer ernstzunehmenden Integration kdnne nicht ausgegangen
werden. Er verfiige trotz langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich lediglich (iber ein marginales Grundwissen (ber
Osterreich.

Zum Einreiseverbot wurde angegeben, dass § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und Z 4 FPG erflllt sei, da der BF vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX aufgrund mehrmaligen Veribens des Vergehens nach § 83 Abs. 1 StGB insgesamt
zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt rechtskraftig verurteilt worden sei. Zudem sei er wegen Raub und
Notigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 23 Monaten verurteilt worden. Er sei wegen Veriibung einschlagiger
Delikte verurteilt worden und deshalb ein Wiederholungstater. 8 53 Abs. 3Z 1 und Z 4 FPG sei daher zutreffend.

In rechtlicher Hinsicht kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass der Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vorliege, wobei nach der Judikatur des VWGH eine wesentliche und nachhaltige
Anderung der (fiir die Verfolgungsgefahr maRgeblichen) Umstinde im Heimatstaat, ein Wegfall der Verfolgungsgriinde
iSd GFK und der Notwendigkeit der Schutzgewdhrung vorausgesetzt werde. Der bloRBe Wegfall des subjektiven
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Furchtempfindens erflille den Tatbestand nicht automatisch. Die Anderungen missten nachhaltig und nicht bloR
vorubergehend sein. Dem BF sei daher gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des Asylberechtigten abzuerkennen. Er
habe den Asylstatus im Jahr 2004 im Familienverfahren aufgrund der damaligen Situation der Tschetschenen in der
Russischen Féderation bekommen. Laut den Landerfeststellungen habe sich die Situation jedoch um ein wesentliches
verbessert. Eine Verfolgung seiner Person durch die russische Regierung unter Bezugnahme seiner mehr als

10jahrigen Abwesenheit sei ausgeschlossen.

Zur Frage des subsididren Schutzes fihrte die belangte Behérde in der rechtlichen Beurteilung aus, dass zum
derzeitigen Stand eine Gefahrdung des BF nicht festzustellen gewesen sei. Weder aus der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat, noch aus in der Person des BF selbst, ergebe sich eine Gefahrdung. Wie sich aus den
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation bzw. Tschetschenien ergebe, stelle sich die Lage keineswegs derart
schlecht dar, dass quasi jedermann im Falle einer Rickkehr in eine auswegslose Situation geraten wirde. Dem BF sei
es als erwachsene, gesund sowie arbeitsfahige Person zumutbar zu arbeiten. Auch gdbe es in Russland eine grolRe
Anzahl an Wanderarbeitern. Aufgrund der vorherrschenden tschetschenischen Community in Osterreich spreche der
BF nach wie vor seine Muttersprache - gegenteiliges habe er nicht angefiihrt - und sei er daher mit der
tschetschenischen Tradition vertraut. Eine Grundversorgung sowie die medizinische Versorgung in der Russischen
Foderation bzw. Tschetschenien sei gewahrleistet. Durch die nach der Riickkehr vorzunehmende Registrierung habe er
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen, zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich keine Hinweise ergeben, dass dem
BF subsidiarer Schutz zu gewahren gewesen ware.

Der BF erfulle auch keine der in8 57 AsylG genannten Voraussetzung zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz".

Zur Ruckkehrentscheidung fuhrte das BFA aus, dass der BF ledig sei und keine Kinder habe. Er stehe zu seiner Mutter
und den Geschwistern in keinem finanziellen Abhdngigkeitsverhdltnis. Die AuBerlandesbringung stelle daher
insgesamt keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Er sei
mehrmals straffallig geworden. Gegen eine Rickkehrentscheidung spreche, dass der BF Deutschkenntnisse erlangt
habe, sich seit 2005 im Bundesgebiet aufhalte und ein Privatleben aufweise. Flr eine Rickkehrentscheidung spreche
allerdings, dass der BF illegal eingereist sei, hier mehrmals straffallig geworden sei, ein schweres Verbrechen verubt
habe, ein Wiederholungstéter sei, zu den verwandtschaftlichen Bindungen in Osterreich kein Abhangigkeitsverhaltnis
bestehe, er weder in einem Verein oder einer Organisation in Osterreich Mitglied sei, er die tschetschenische Sprache
als Muttersprache beherrsche, seine Volksgruppe im Heimatland lebe, er in Osterreich mit seiner Familie leben und
sonst Kontakt zu anderen Tschetschenen habe, weshalb er bei einer Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft
keine unlberwindbaren Hindernisse bestehen wirden und von einer starken Bindung zum Herkunftsstaat
auszugehen sei. Zudem habe er trotz mehrjihrigem Aufenthalt in Osterreich keine besonderen Bindungen zu
Osterreich darlegen kénnen und habe er sich nur marginales Wissen (ber Osterreich angeeignet. Trotz Vorliegens
eines Privat- und Familienlebens wirden in einer Gesamtabwagung eindeutig die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Eine Rickkehrentscheidung sei daher zulassig.

Zu Spruchpunkt VII. (Verhdangung eines Einreiseverbotes) finden sich im angefochtenen Bescheid keine rechtlichen

Erwagungen.

18. Am 02.03.2020 wurde das BFA darlber verstandigt, dass die Staatsanwaltschaft XXXX von der Verfolgung des BF
(wegen § 27 Abs. 2 SMG) zurlickgetreten sei.

19. Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben und wird darin inhaltliche Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. In der
Beschwerde wird weiters ausgefuhrt, dass die Familie des BF aufgrund wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung seitens
des russischen Militdrs/Geheimdienstes aus Russland geflohen sei. Einer der Brider des BF sei ein
Widerstandskampfer in Russland gewesen und da auch der Vater ein asylrelevantes Vorbringen erstattet habe, sei
auch der BF in Russland dem Risiko ausgesetzt, selbst verfolgt zu werden (Sippenhaftung). Zudem sei der BF seit fast
18 Jahren in Osterreich aufhéltig und spreche er perfekt Deutsch. Alle nichsten Verwandten (Eltern, Geschwister)
wirden in Osterreich leben und die &sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen. Der BF sei verlobt und lebe mit seiner
- derzeit schwangeren - Lebensgefahrtin (Geburtstermin sei im September 2020) in einem gemeinsamen Haushalt. Der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27

BF sei als Reifenmonteur beschéftigt und befinde sich seit November 2017 in psychotherapeutischer Behandlung in
einer forensischen Ambulanz. Die Therapietermine wirden vom BF regelmal3ig wahrgenommen werden. Die belangte
Behorde habe sich zudem im Spruch des Bescheides (deutsche Fassung) hinsichtlich des Einreiseverbotes auf eine
falsche Rechtsgrundlage (8 53 Abs1 iVm Abs. 3 Z 3 FPG) gestutzt, da der BF bis dato aber nicht wegen Zuhalterei
verurteilt worden sei, erweise sich das Einreiseverbot somit bereits aus diesem Grund als rechtswidrig. In der
russischen Fassung des Spruches werde wiederum nur auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG Bezug genommen, in der
Beweiswirdigung werde auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und 4 FPG hingewiesen, wohingegen sich in der rechtlichen
Beurteilung Gberhaupt keine Ausfiihrungen zur Erlassung des Einreiseverbotes finden wirden. Auch hatte betreffend
die Verhdangung des Einreiseverbotes eine Gefahrlichkeitsprognose erfolgen muissen. Ein Begriindungsmangel stelle
einen wesentlichen Verfahrensmangel dar und sei der Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet. Weiters seien die
Ermittlungen hinsichtlich der Verfolgungsgefahr fir den BF in der Russischen Foderation, der dortigen
Unterstutzungsmoglichkeiten, des Bestehens von Kontakt zu Familienangehdrigen sowie seiner Integration
mangelhaft. Die Eltern des BF hatten in ihren eigenen Asylverfahren die Grinde fir das Verlassen der Russischen
Foderation ausfuhrlich dargelegt, der BF selbst wisse darlber fast nichts, da die Eltern des BF ihre Kinder von den
Problemen in Tschetschenien fernhalten hatten wollen. Daher habe der BF selbst auch wenig Auskunft hinsichtlich der
Gefahren in der Russischen Foderation geben konnen. Das BFA hatte somit die Eltern des BF genauer zu den
familidaren Verhaltnissen und den daraus resultierenden Verfolgungsgrinden fir den BF befragen muissen. Zudem
hatte das BFA Einsicht in die Asylakten der Eltern nehmen kdnnen, um die relevanten Sachverhaltselemente zu klaren.
Der BF hatte naher zu den nicht mehr bestehenden Asylgriinden sowie der geanderten Lage im Herkunftsland befragt
werden mussen. Es sei aktenkundig, dass der Bruder des BF im Tschetschenienkrieg aktiv gegen die russischen
Sicherheitskrafte gekampft habe und in Haft gewesen sei. Der Bruder habe sich lange versteckt und kdnne auch jetzt
weder in Tschetschenien, noch anderswo in der Russischen Foderation leben, ohne der Gefahr einer Inhaftierung oder
Misshandlung ausgesetzt zu sein. Die ganze Familie des BF sei in das Blickfeld des russischen Geheimdienstes
gekommen bzw. habe die russische Polizei bzw. das Militéar eine Hausdurchsuchung im Haus der Familie des BF
durchgefiihrt und dort Waffen aufgefunden. Dem russischen Geheimdienst bzw. den tschetschenischen Behdérden
wadre somit bewusst, zu welcher Familie der BF gehoére, was ihn in Gefahr bringe mitgenommen und gefoltert zu
werden. Der BF sei sohin bei einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. Unrichtig sei auch die
Feststellung, dass der BF Uber verwandtschaftliche Kontakte in Russland verfuge. Weiters spreche der BF so gut wie
nicht Russisch, er kdnne sich nur etwas auf Tschetschenisch unterhalten. Lesen und Schreiben kdnne der BF weder auf
Russisch, noch auf Tschetschenisch. Russland sie fur ihn ein véllig fremdes Land, die Gebrauche, die Sprache und die
Schrift seien dem BF véllig fremd. Der BF sei auch nicht ndher zu seinem Privat- und Familienlebe in Osterreich befragt
worden und werde daher die Einvernahme seiner Lebensgefahrtin beantragt. Auch hatte das BFA nahere Ermittlungen
hinsichtlich der Verfolgung von Angehdrigen von ehemaligen Kampfern und Aufstandischen in Russland tatigen
mussen. Weiters wurden sich die Landerfeststellungen nur am Rande mit dem konkreten Fluchtvorbringen des BF
befassen und wurde dazu ua. auf Berichte von USDOS und ACCORD-Anfragebeantwortungen verwiesen (worin Uber
rechtswidrige Inhaftierungen, Verschwindenlassen, Folterungen von ehemaligen Widerstandskampfern durch Kadyrow
berichtet werde). Die Feststellungen der Behdrde wirden auf einer unschlissigen Beweiswilrdigung beruhen und
hatte die Behorde kein fur sieben Jahre befristeten Einreiseverbot verhangen durfen. Auch wenn das BFA von einer
wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der Lage im Herkunftsland ausgehe (welche im Falle des BF jedoch nicht
eingetreten sei), so sei eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten nur innerhalb von finf Jahren mdglich.

Mit der Beschwerde wurden ein vom Arbeitgeber des BF ausgestelltes Zwischenzeugnis, eine Stellungnahme der
Lebensgefahrtin des BF, eine Bestatigung Uber den voraussichtlichen Geburtstermin des gemeinsamen Kindes sowie
eine Bestatigung, wonach sich der BF seit 14.11.2017 in regelmaRiger psychotherapeutischer Behandlung befinde,
vorgelegt.

Am 16.04.2020 langte eine Mitteilung beim Bundesverwaltungsgericht ein, wonach gegen den BF eine Anklage wegen
88 27 (1) Z1, 1. und 2. Fall SMG eingebracht worden ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach & 28 Abs. 2 leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VwWGVG, Anm. 11 mwN).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt. Dabei hat er im letztgenannten ausgefihrt: "Bei der
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Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR 8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss auch
berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum unabhdngigen Bundesasylsenat und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. das E 16.4.2002, ZI. 99/20/0430). Die dem unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nadhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufiihren (vgl. in einem etwas anderen Zusammenhang schon das E 21.11.2002, ZI. 2000/20/0020). Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.

Nach der aktuellen - restriktiven - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu§ 28 Abs. 3 VwGVG ist die
Zurlckverweisung dann gerechtfertigt, wenn sich die Behdrde offenkundig notwendiger Erhebungen entledigen und
auf das BVwWG Ubertragen wollte (VWGH vom 06.11.2018 Ra 2017/01/0292) bzw. seitens des BVWG in Relation zu den
Ermittlungsanstrengungen des Bundesamtes nicht "lediglich ergdnzende Ermittlungen" vorzunehmen waren (VWGH
vom 10.09.2018, Ra 2018/19/0172).

AuBerdem muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Begriindung eines Bescheids
erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen
sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behérde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, zu &8 60 AVG unter E 19 angefihrten Erkenntnisse). Zu
einer lickenlosen Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegriindet werden (vgl. VWGH vom 28. Marz 2007, ZI.
2006/12/0115). Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus denen die Behérde
zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer
bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen
Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmafiger Hinsicht hat sie daher
alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es maoglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 23.11.1993, ZI. 93/04/0156, vom 13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr.
13.520/A, und vom 28.7.1994, ZI. 90/07/0029).

Im Fall des BF erweist sich der Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den folgenden Griinden als
mangelhaft:

Das BFA stutzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruch des Bescheides auf§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
und flhrte in der BeweiswUlrdigung dazu begriindend aus, dass der BF Asyl - abgeleitet von seiner Mutter - bekommen
habe. Es wiirden nun wesentliche relevante Anderungen der Umstinde vorliegen und habe sich die Lage im
Heimatland wesentlich geandert.

In der rechtlichen Beurteilung kam die belangte Behérde dann zwar anfangs zum Ergebnis, dass der Endigungsgrund
des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK vorliege, das BFA stutzte sich dann aber - nach Zitierung von Judikaten des VwWGH (aus
den Jahren 1997 und 2002) - auf eine vollig andere Rechtsgrundlage und fiihrte aus, dass dem BF der Status des
Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuerkennen gewesen sei.

Geht man nun davon aus, dass sich das BFA - so wie im Spruch angefihrt - auf den Aberkennungsgrund de$§ 7 Abs. 1
Z 2 AsylG (iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK) gestutzt hat, so ist zunachst anzuflihren, dass die Behoérde bzw. das
Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln hat, ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1
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Abschnitt C Z 5 GFK rechtfertigende relevante Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist und unter
Berucksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines Asylwerbers zu prufen hat, ob diese noch immer
einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kénnten (vgl. VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).

Eine solche - wie vom VwWGH geforderte - amtswegige Ermittiung ist im vorliegenden Fall jedoch nicht erfolgt.

Die belangte Behorde verweist im verfahrensgegenstandlichen Bescheid zwar darauf, dass dem BF - abgeleitet von
seiner Mutter - Asyl gewahrt worden sei, dies ist jedoch nicht mit dem im Akt einliegenden Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.03.2005 (Asylzuerkennungsbescheid) vereinbar, zumal daraus eindeutig hervorgeht, dass
der Asylstatus des BF von seinem Vater - somit aus den Asylgriinden des Vaters - abgeleitet wurde. Den Asylakt des
Vaters hat das BFA allerdings nicht beigeschafft und kénnen dem BFA die Asylgriinde des Vaters daher gar nicht
bekannt sein.

Das BFA hat sich mit den Asylgrinden des Vaters somit nicht einmal ansatzweise beschaftigt, diese in keiner Weise
ermittelt und in der angefochtenen Entscheidung nicht dargestellt. Der Umstand, dass die belangte Behorde die
Asylgriinde des Vaters nicht kennt ist auch deutlich aus dem im Akt einliegenden Einvernahmeprotokoll erkennbar,
zumal das BFA dem BF keine konkreten Fragen zu den Asylgrinden des Vaters stellte, sondern nur allgemein
gehaltene Fragen zu seinen Fluchtgrinden an ihn richtete ("Wissen Sie den Grund, weshalb Sie das Heimatland
verlassen haben?", vgl. AS 18).

Ohne Kenntnis der Grinde, warum dem Vater Uberhaupt Asyl gewahrt wurde, kann somit die erkennende Behdrde
nunmehr im Aberkennungsverfahren schlichtweg nicht beurteilen, in welcher Weise sich die Situation fiir den BF
nunmehr wesentlich verbessert habe bzw. eine Verfolgung des BF nunmehr ausgeschlossen sein soll. Soweit das BFA
in der rechtlichen Beurteilung ausfluhrte, dass der BF den Asylstatus "aufgrund der damaligen Situation der
Tschetschenen in der Russischen Féderation bekommen habe" so kann es sich dabei - ohne den Asylakt des Vaters zu
kennen - nur um eine schlichte Vermutung der belangten Behérde handeln.

Die belangte Behorde hatte von Amts wegen die seinerzeitigen Fluchtgrinde feststellen mussen - im konkreten Fall
auch das Vorbringen des Vaters zu priifen gehabt - erst daran anschlieBend kann die belangte Behdrde Uberhaupt
Uberlegungen anstellen, ob die seinerzeitigen Griinde, die zur Schutzgewahrung gefiihrt haben, aktuell sind oder
nicht.

Mit dieser Vorgehensweise hat das BFA auch die aktuelle Rechtsprechung des VwGH véllig ignoriert bzw. auBer Acht
gelassen. So hat der VwWGH in seiner Entscheidung vom 23.10.2019 (Ra 2019/19/0059) ausgeflihrt, dass: "Fur die
Aberkennung des einem Familienangehdrigen [hier dem BF] im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung)
zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umsténde es darauf ankommt, ob die
Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson [hier wohl der Vater des BF] als Fllchtling anerkannt worden ist, nicht
mehr bestehen und es diese daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.
Diese Frage hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allféllige diesbezugliche
Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu
beurteilen."

Bei Gesamtbetrachtung dieser dargelegten Umstande hat das BFA daher in Bezug auf den Aberkennungsgrund kaum
Ermittlungsschritte gesetzt, sodass das Bundesverwaltungsgericht beinahe samtliche Ermittlungen selbst nachholen
musste.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid des BFA ist aber noch in weiteren Punkten mangelhaft.

So fuhrte die belangte Behdrde beweiswirdigend aus, dass "der BF in Tschetschenien Uber Familienangehorige
verfigen wirde" und ua. daher fur ihn die Moglichkeit bestehe, sich in der Russischen Fdderation eine Existenz
aufzuhaben. Wie das BFA zu diesem Umstand gelangt ist, erschlieRt sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht, zumal
der BF in seiner Einvernahme deutlich angab, dass sich seine ganze Familie in Osterreich aufhalte bzw. er zu Freunden
oder Bekannten im Heimatland keinen Kontakt habe (vgl. AS 18 und 19).

Auch die von der Behorde erlassene Rickkehrentscheidung weist gravierende Mangel bzw. Aktenwidrigkeiten auf.

Bei der Abwagung der Griinde - die gegen eine Rickkehrentscheidung sprechen wirden - gab das BFA an, dass sich der
BF seit 2005 im Bundesgebiet aufhalte. Tatsachlich reiste der BF (gemeinsam mit seiner Familie) aber schon im Jahr
2002 ins Bundegebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Weiters gab die belangte Behorde an,



dass der BF "weder in einem Verein oder einer Organisation in Osterreich Mitglied sei". Auch das stellt sich im Vergleich
mit den Aussagen des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA am 08.01.2020 als aktenwidrig dar, zumal der BF dort
deutlich angab, Mitglied in einem Kampfsport- und einem Ful3ballverein zu sein (vgl. AS 19). Letztlich hat die belangte
Behorde im Zuge ihrer Interessensabwagung auch vollig aulRer Acht gelassen, dass der BF eine Osterreichische
Verlobte hat bzw. hier erwerbstétig ist. Wie das BFA daher zur Erkenntnis gelangt ist, dass der BF "in Osterreich mit
seiner Familie lebe und sonst Kontakte zu anderen Tschetschenen habe" ist vollig unklar.

SchlieBlich ist auch das von der Behorde erlassene Einreiseverbot mangelhaft, zumal - wie in der Beschwerde
richtigerweise montiert wurde - sich das BFA im Spruch des Bescheides auf die Rechtsgrundlage des 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 3 FPG (Verurteilung wegen Zuhadlterei) stitzte, der BF tatsachlich aber bis dato gar nicht wegen diesem Delikt
verurteilt wurde. In der Beweiswurdigung wurde dann wiederum ausgeflhrt, dass 8 53 Abs. 1 iVm Abs.3Z 1 und Z 4
FPG erflllt seien, wahrend in der rechtlichen Beurteilung die Erwagungen zum Einreiseverbot ganzlich fehlen.

Aus den dargelegten Grinden hat das BFA zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts nur véllig ungeeignete
Ermittlungen gesetzt bzw. teilweise Uberhaupt keine Ermittlungsschritte vorgenommen, der rechtlichen Beurteilung
aktenwidrige Inhalte zugrunde gelegt bzw. die rechtliche Beurteilung (hinsichtlich des Einreiseverbotes) ganzlich
weggelassen und dadurch letztendlich versucht, Ermittlungsschritte an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das BFA als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation
gemald 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten
samt den Quellen =zustandig ist und weil eine ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die belangte Behérde wirde durch ihre
Verfahrensfiihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
(vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wiirde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz
die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begrindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der
Rechtsschutz des BF de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behorde als
Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den
malgeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen und ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das BFA, nach entsprechender Durchfuhrung der gebotenen Ermittlungsschritte,
insbesondere der Beischaffung des Verwaltungsaktes Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
Vater des BF sowie Heranziehung von aktuellen einzelfallspezifischen Landerberichten, mit der Frage
auseinanderzusetzen haben, welche Fluchtgeschichte bzw. welche Fluchtgrinde zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten geflihrt haben und ob sich bei Wurdigung dieser urspriinglichen Zuerkennungsgriinde und einem
Abgleich der Situation im Herkunftsstaat zum Zeitpunkt der Zuerkennung mit der Situation im Entscheidungszeitpunkt
eine tatsachliche und nachhaltige Veranderung der Verhdltnisse im Herkunftsstaat ergeben hat, sodass nicht mehr
von einer asylrechtlich relevanten Gefahrdung des BF ausgegangen werden kann. Dabei wird das BFA insbesondere zu
berlcksichtigen haben, ob bzw. welche Unterlagen im Zuerkennungsverfahren gewdrdigt wurden und aufgrund
welcher Feststellungen konkret allenfalls davon auszugehen ist, dass eine aktuelle Gefahrdung des BF - und seines
Vaters, von welchem Asyl abgeleitet wurde - nicht mehr besteht.

Bestehen namlich jene Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr,
und kann es die Bezugsperson daher nicht weiter ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen,
besteht weder nach dem Zweck des internationalen Flichtlingsschutzes noch nach jenem des Familienverfahrens nach
dem AsylG 2005 eine Rechtfertigung dafiir, den Asylstatus des Familienangehorigen, der diesen Status von der
Bezugsperson nur abgeleitet hat, aufrecht zu erhalten (vgl. erneut VwGH vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6).

Nach Durchfiihrung entsprechender Abklarungen wird das BFA zudem erneut eine Interessenabwagung - unter
Einbeziehung der vom BFA vorgelegten Unterlagen - vorzunehmen haben und dabei auch seine privaten Kontakte in
Osterreich (insbesondre seine derzeit schwangere Verlobte) zu beriicksichtigen haben. Weiters wird sich das BFA, falls



es - unter Einbeziehung aller maligeblichen Umstande - erneut zur Erkenntnis gelangt, dass eine
Rackkehrentscheidung nach wie vor zuldssig ist, sich auch ausfuhrlich mit der Erlassung eines Einreiseverbotes
auseinanderzusetzen haben und eine rechtliche Beurteilung dazu vorzunehmen haben.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage
ersichtlich war, dass das BFA unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt hat und der angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu

A) wiedergegeben.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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