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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit:
Algerien, BFA-ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.05.2019 ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde)
gegenlUber dem betroffenen Fremden (im Folgenden: BF) gemdR§& 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zwecks Sicherung der
Abschiebung die Anhaltung in Schubhaft an. Der BF befindet sich seit XXXX.05.2019 durchgehend in Schubhaft.

2. Mit insgesamt 9 Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes wurde nach gesetzmaRiger Wiedervorlage & 22a
Abs. 4 BFA-VG) festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorlagen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung

verhaltnismagig sei.

3. Am 24.04.2020 folgte nunmehr die verfahrensgegensténdliche Aktenvorlage zur amtswegigen Uberprifung der
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Anhaltung des BF in Schubhaft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF befindet sich seit XXXX.05.2019, 08:31 Uhr in Schubhaft, die derzeit im Anhaltezentrum in XXXX vollzogen
wird. Gegen den der laufenden Haft zugrundeliegenden Schubhaftbescheid wurde vom BF keine Beschwerde erhoben.
Eine Anderung der Umstande fir die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

2. Das Verfahren zur Erlangung eines HRZ wurde rechtzeitig von der belangten Behorde mit Marokko, Algerien,
Tunesien und Libyen eingeleitet, und auch zielgerichtet gefihrt. Der BF wirkt bis dato bei der Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht mit und zeigte sich vollig unkooperativ. Im Zuge der Ausfihrungen zu den
Vertretungsbehorden, als auch vor den 6sterreichischen Behdrden, gab der BF unterschiedliche Alias-Identitaten
bekannt. Das Verfahren mit Marokko und Algerien ist derzeit noch im Laufen. Am 12.03.2020 wurde Uber Ersuchen des
Konsulates von Marokko noch einmal alle vorhandenen Unterlagen Ubermittelt. Aus derzeitiger Sicht ist mit einer
Identifizierung des BF durch die algerischen oder marokkanischen Behérden zu rechnen, da diese Behdrden auch den

Umstand einer negativen Identifizierung (wie zuvor die Behtérden von Tunesien und Libyen) mitteilen.

3. Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige oder ndheren Bezugspersonen, und verfligte auer Uber
Meldungen in Justizanstalten und polizeilichen Anhaltezentren, nie iiber einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Er
reiste zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt vor dem 25.12.2012 rechtswidrig in das 0sterreichische
Bundesgebiet ein. An diesem Tag stellte der BF in Osterreich einen Asylantrag. Dieses Verfahren wurde am 07.01.2013
aufgrund unbekannten Aufenthaltes des BF eingestellt. Ein weiterer im Zuge einer Festnahme am 04.03.2016 gestellter
Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig in allen Spruchpunkten abgewiesen. Der BF war bislang nicht
bereit, sich fur die belangte Behdrde an einer bestimmten Adresse verfugbar zu halten, und verfigt Gber eine hohe
Mobilitat. So findet sich ein von den deutschen Behdrden verhdngtes Einreiseverbot, und gab der BF an, nach

Frankreich weiterreisen zu wollen.
4. Der BF wurde mehrmals rechtskréftig aufgrund von Verbrechen und Vergehen in Osterreich zu verurteilt:

Landesgericht fur Strafsachen (LG) XXXX, am XXXX.2013, wegen (teilweise) versuchten gewerbsmaRigen
Einbruchsdiebstahls gemald 88 15, 127. 129 Z 1, 130 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12
Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,

LG XXXX am XXXX.2014, wegen Urkundenunterdrickung und (teilweise) versuchten gewerbsmaligen
Einbruchsdiebstahls gemal’ 88 15, 127,29 Z 1 § 130, 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wobei im
Dezember 2014 Bewahrungshilfe angeordnet und beschlossen wurde, den BF am XXXX.2015 bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe zu entlassen, im Juli 2015 die Bewahrungshilfe aufgehoben und im
August 2016 die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe widerrufen wurde,

LG XXXX am XXXX.2016, wegen versuchter Urkundenunterdriickung und versuchten Diebstahls gemal’ 88 15 127, 15
229 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten,

LG XXXX am XXXX.2016, wegen Falschung besonders geschitzter Urkunden, Diebstahls und Noétigung gemald §§ 223,
224,105 Abs. 1 15 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten und

LG XXXX XXXX.2017, wegen Einbruchsdiebstahls, Urkundenunterdrickung und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
gemal 88 229 Abs. 1, 241e Abs. 3, 127, 129 Abs. 1 Z 1., 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, wobei
diese Strafe gegen den BF als Zusatzstrafe zu vorangegangenem Urteil verhangt wurde.

5. Es sind keine Grinde hervorgekommen die die Haftfahigkeit zum Entscheidungszeitpunkt in Frage stellen wirde.
Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen

Entscheidung weiterhin vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt den
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Die oben
getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden



Akten unter Einbeziehung der verfahrensgegenstandlichen Vorakten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und
werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens tritt das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der belangten
Behorde bei, dass sich der BF bislang als nicht vertrauenswurdig erwiesen hat:

Der BF hat durch sein Verhalten, welches auch mehrfache strafgerichtliche Verurteilungen nach sich gezogen hat, das
wiederholte Nichtnachkommen behdrdlicher Anordnungen, sowie die Angabe von verschiedenen Alias-Identitaten,
gezeigt, dass er nicht dazu bereit ist, seinen Lebenswandel dem 0Osterreichischen Recht entsprechend zu gestalten,
somit seinen Unwillen, sich an &sterreichische Rechtsnormen zu halten, unter Beweis gestellt. Aufgrund der eigenen
Angaben sowie des Akteninhalts steht fest, dass der BF nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren méchte, sondern
weiterhin in Europa rechtswidrig weiterreisen mochte, und somit nicht gewillt ist, sich der Rechtsordnung
entsprechend zu verhalten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr. 70/2015, lautet:

"8 22a.(...)

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(...)."

Mit Vorlage des Verwaltungsaktes beim BVwWG am 24.04.2020 gilt die gegenstandliche Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen BF eingebracht. Das BVwG hat nunmehr festzustellen, ob zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
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Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3."

Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte § 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
lautet:

"Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
mundige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1 FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemall § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal 8 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Ein Schubhaftverfahren erfordert namlich keine Gewissheit dartber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen
konnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH
11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

3.2. Die Anwendung dieser Bestimmungen auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhéiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Ebenso bei einer
Uberschreitung von weiteren vier Wochen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ware.
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In der Sache ist auszufihren, dass die Behorde im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die
Schubhaft wegen Fluchtgefahr angeordnet hat, weil aus dem vergangenen Verhalten des BF geschlossen werden kann,
dass er seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behorde hat im Hinblick auf
sein bisheriges Verhalten und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr
und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Der BF hat im bisherigen Verfahren keine berticksichtigungswuirdigen
Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wuirde, die Schubhaft ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstande auch
verhaltnismaRig. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des 8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erftillt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft und/oder eine Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens - insbesondere der ganzlich fehlenden Rickkehrbereitschaft - nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung flihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF weiterbestehen wuirde. Die
Verhdngung eines gelinderen Mittels kommt daher nach Ansicht des Gerichtes weiterhin nicht in Betracht.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist gemal 8 76 Abs. 2a FPG auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF hat sich durch sein bisheriges personliches Gesamtverhalten insgesamt als nicht vertrauenswiurdig erwiesen,
was sich auch durch die mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen, der Verwendung von Alias-Identitaten, sowie
des Umstandes, dass der BF auBer in Justizanstalten und polizeilichen Anhaltezentren nie Uber einen ordentlichen
Wohnsitz im Bundesgebiet verfugt hat, gezeigt hat.

Aufgrund der dem Gericht vorgelegten Stellungnahme des BFA lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass die
Ausstellung eines HRZ durch die Behdrde regelmalig betrieben wird und diese keine Schuld an der Dauer der
Beschaffung trifft. Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der
Entscheidungserlassung davon aus, dass eine AulRerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand innerhalb der
hoéchst zuldssigen Schubhaftdauer auch erfolgen kdnnte. Eine wesentliche Verkirzung des Verfahrens ware dann
denkbar, wenn der BF seiner ihn treffenden Mitwirkungspflicht nachkommen wirde und von sich aus etwa ein
Reisedokument vorlegen bzw. beschaffen, oder zumindest am Verfahren zur Ausstellung eines HRZ mitwirken wirde.
Der BF tragt durch die unterschiedlichen Angaben zu seiner Identitat daher einen hohen Anteil daran, dass die
laufenden HRZ-Verfahren noch nicht abgeschlossen werden konnten.

Die in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich vorgesehene Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmal von sechs
Monaten wurde zum Entscheidungszeitpunkt Gberschritten. Allerdings liegt hier unzweifelhaft ein Sachverhalt im Sinne
des § 80 Abs. 4 Z 1 u 4 FPG vor, weshalb aus derzeitiger Sicht die gegenstandliche Schubhaft auch Uber die sechs
Monate hinaus fortgesetzt werden kann. Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass derzeit Reisebeschrankungen
zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Corona-Pandemie vorliegen, sind diese nach derzeitigem Stand jedoch
als vorUbergehend anzusehen, und werden voraussichtlich in nachster Zeit wieder wegfallen. Es war daher gemal3 §
22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und
dass die flr ihre Fortsetzung maRgeblichen Voraussetzungen im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der von Amts wegen gemal} § 22a
Abs. 4 BFA-VF erhobenen Beschwerde eindeutig geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche
Verhandlung unterbleiben. Zudem war derzeit auch auf Grund der gesetzten MalRnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzusehen.

3.4. Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden

Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Fluchtgefahr Interessenabwagung &ffentliche Interessen Schubhaft Schubhaftbeschwerde Sicherungsbedarf
VerhaltnismaRigkeit Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:G309.2223266.10.00
Im RIS seit

28.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/29 G309 2223266-10
	JUSLINE Entscheidung


