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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen Spruchpunkt VIll. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2020, ZI. 1253484302/191210161, nach Beschwerdevorentscheidung vom
03.03.2020, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt
wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.11.2019 als Lenker eines LKW angehalten, wobei er sich mit einem
totalgefalschten tschechischen Personalausweis und Fihrerschein auswies. Er wurde daher gemald 8 171 Abs. 2 iVm §
170 Abs. 1 Z 1 StPO festgenommen.

Er stellte am 27.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung des Beschwerdefiihrers gab dieser an, dass er seinen Herkunftsstaat Mitte Oktober 2019
verlassen habe und nach Osterreich gereist sei, da sein Bruder bereits hier aufhéltig sei. Er habe zwei Kriege miterlebt
und habe zu Hause keine Zukunft mehr gesehen.
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Bei seiner niederschriftlichen Befragung am 02.12.2019 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab der
Beschwerdefihrer an, XXXX zu heiRen, am XXXX geboren, Staatsangehdriger der Russischen Foderation zu sein und
der tschetschenischen Volksgruppe anzugehoéren. Er sei verheiratet und habe vier Kinder. Sein Reifezeugnis sei
wahrend des Krieges verloren gegangen. Er habe keine Ausbildung, aber viele Arbeitsstellen gehabt. Er habe auch als
Fernfahrer gearbeitet.

In Osterreich befinde sich sein Bruder; sein Ziel sei gewesen méglichst in der Nahe seines Bruders zu sein.

Er sei mit einem gefélschten tschechischen Personalausweis und Filhrerschein nach Osterreich eingereist; diese
Dokumente seien jetzt bei der Polizei. Der FSB und Kadyrow nahestehende Beamte hatten den Beschwerdefihrer
gezwungen seinem Bruder nach Syrien nachzureisen und ihn zurtickzubringen. Sie hatten auch gesagt, dass ihm nach
der Rickkehr nichts passieren werde. Eigentlich seien zwei Bruder des Beschwerdeflihrers nach Syrien gefahren. Dem
Beschwerdefihrer sei es gelungen den jingeren Bruder in die Heimat zurtickzuholen. Soweit ihm bekannt sei, sei sein
dlterer Bruder in Syrien ums Leben gekommen. Ca. einen bis zwei Monate habe sein Bruder unbehelligt zu Hause
leben kénnen. Die Behérden hatten damit den anderen zeigen wollen, dass ihnen nach einer Rickkehr nichts passiere.
Dann sei der Bruder festgenommen worden, es habe eine Gerichtsverhandlung gegeben und er sei zu zweieinhalb
Jahren Haft verurteilt worden. Bei Kadyrow sei es so, wenn einer aus der Familie etwas angestellt habe, dann wirden
alle Verwandten auf der schwarzen Liste stehen. Auch der Beschwerdeflhrer sei geschnappt worden. Er sei insgesamt
12 oder 13 Mal mitgenommen worden, das letzte Mal 2019.

Mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2020, ZI:1253484302-191210161, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1), der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemalR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemafR 8 52 Abs. 2 Z.
2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal38 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.), gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde eine Frist
fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VL1.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaR
"8 18 Abs. 5 Ziffer 1" BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL.).

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer Staatsblrger der Russischen Féderation, volljahrig
und voll handlungsfahig sei. Er leide an keinen lebensbedrohenden Krankheiten.

Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung verlassen habe. Ebenso wenig habe eine Verfolgung in seinem Herkunftsstaat Russische Foderation
festgestellt werden kénnen wie eine Bedrohungssituation im Fall seiner Rickkehr. Der Beschwerdefiihrer habe Familie
(Gattin, Kinder) in der Russischen Foderation. Der Beschwerdeflihrer habe einen Bruder in Graz.

Der Beschwerdeflhrer habe den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachweisen kénnen und sei lediglich mit
Barmittel von ? 29 in Osterreich eingereist. AnschlieRend sei er beim Lenken eines Klein-Lkw bzw. Paketzustellung
betreten worden und habe dabei gefilschte tschechische Dokumente in Osterreich im Rechtsverkehr gebracht. Der
Beschwerdefiihrer sei auch illegal in das osterreichische Bundesgebiet mit gefadlschten Dokumenten eingereist. In der
Folge sei er gemal § 224a StGB und gemaR § 120 FPG durch die LPD XXXX zur Anzeige gebracht worden. Bereits am
"27.11.2018" sei er hinsichtlich § 278b StGB niederschriftlich vom LVT einvernommen worden.

Mangels Vorlage eines unbedenklichen, nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels stehe
die Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht fest. Hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion, Volkszugehdrigkeit,
Staatsangehorigkeit und Glaubensrichtung werde seinen Angaben deswegen Glauben geschenkt, weil der
Beschwerdefiihrer Uber die erforderlichen Sprach- und Lokalkenntnisse verflige.

Nicht nur dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers allgemein gehalten und unsubstantiiert geschildert worden sei,
sei das gesamte Vorbringen auch emotionslos gehalten geblieben, dies obwohl der Beschwerdefiihrer Misshandlung,
Festnahme und Folter vorgebracht habe. Das Vorbringen sei auch in keinster Weise von nachpriifbaren Daten und
Fakten getragen, Dokumente und Beweismittel zu seinen Fluchtgriinden habe er ebenfalls nicht vorgelegt. Insgesamt
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sei zur Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers anzufiihren, dass er mit gefalschten Dokumenten gereist sei, welche
er in der Heimat fur ? 1000 von kriminellen Personen erworben und diese Dokumente auch bei der illegalen Einreise
nach Osterreich im Rechtsverkehr gebraucht habe.

Der Beschwerdefiihrer habe im Ergebnis keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung
glaubhaft machen kénnen.

Unter Berucksichtigung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers stehe einer Abschiebung Art. 3 EMRK nicht
entgegen und seien andere Grinde, die gegen die Rickkehr des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat sprechen
wulrden, nicht feststellbar. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wirden sich unter
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben,
welcher gemal? § 8 AsylG zur Gewahrung von subsidiaren Schutz fuhren wirde.

Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG sei nicht zu erteilen, da diese Voraussetzungen nicht vorliegen wirden.

Der Beschwerdefiihrer habe Familie (Gattin, 4 Kinder) in der Russischen Féderation. Er habe in Osterreich die Familie
seines Bruders und einen Cousin. Es bestehe zu diesen kein Abhangigkeitsverhaltnis. Da bei Berulcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine weiteren Hinweise auf familiare Anknipfungspunkte bestiinden, kénne das
Vorliegen eines schiitzenswerten Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht festgestellt werden. Auch aus den
sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wirden sich bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemal3 Art. 8 Abs. 1 iVm. Abs. 2 EMRK der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung entgegenstehen wirde.

Wie bereits unter dem Spruchpunkt Il. dargelegt worden sei, ergebe sich im Fall des Beschwerdefuihrers keine
Gefahrdung bei einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers.

Gemall § 55 Abs. 1a FPG bestehe eine Frist fur die freiwillige Ausreise fir die Falle einer zurtckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR8§ 18 BFA-VG
durchfuhrbar werde, nicht. Dies treffe in diesem Fall zu.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei offensichtlich als unglaubwtrdig zu qualifizieren, weshalb gemal38 18 Abs.
1Z.5 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Im Fall des Beschwerdefiihrers sei§ 53 Abs. 2 Z. 6 FPG erfullt. Der Beschwerdeflihrer beziehe mehrere Leistungen aus
der Grundversorgung und sei nicht selbsterhaltungsfahig. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des
Beschwerdeflhrers, seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten Ankniipfungspunkte habe daher im
Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes gerechtfertigt und notwendig sei, die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Gemal Ausreisebestatigung der IOM vom 13.02.2020 ist der Beschwerdefiihrer am XXXX im Rahmen der unterstttzten
freiwilligen Ruckkehr aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgereist.

Mit Schriftsatz vom 28.02.2020 wurde Beschwerde gegen Spruchpunkt VIll. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl erhoben. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass das Einreiseverbot von der belangten
Behorde deshalb erlassen worden sei, weil aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt sei, dass der
Beschwerdefiihrer einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (278b StGB)
angehore oder angehort habe, terroristische Straftaten begehe oder begangen habe (8§ 278c StGB), Terrorismus
finanziere oder finanziert habe (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbilde oder sich ausbilden
lasse (8 278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleite oder angeleitet habe (278f
StGB).

Dies habe die Behérde damit begrindet, dass der Beschwerdeflihrer in Kontakt zu radikalisierten Personen gestanden
sei, insbesondere seine zwei Brider, und diesbezlglich auch durch den LVT XXXX einvernommen worden sei. Der
Beschwerdefihrer habe tatsachlich in seinem Asylverfahren angegeben, dass zwei Bruder von ihm nach Syrien
gegangen seien, um dort zu kampfen. Der Beschwerdeflihrer habe seine Brider in Syrien kontaktieren mussen, weil
Leute von Kadyrow ihn dazu gezwungen hatten, seine Brider aus Syrien nach Tschetschenien zurickzuholen. Die

Behorde verkenne damit den Sachverhalt, da der Beschwerdefihrer den Kontakt zu seinen Bridern in Syrien deshalb
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aufnehmen habe mussen, weil er dazu gezwungen worden sei. Andererseits habe der Beschwerdefihrer nicht Kontakt
zu irgendeiner terroristischen Gruppe gesucht, sondern er habe seine eigenen Brider kontaktiert, die sich - leider -
radikalisiert hatten. Es werde darauf hingewiesen, dass die Behérde in dem angefochtenen Bescheid nie behauptet
habe, dass der Beschwerdefiihrer einer kriminellen Organisation oder einer terroristischen Vereinigung angehdre oder
terroristische Straftaten begangen habe, Terrorismus finanziert oder eine Person fir terroristische Zwecke ausgebildet
habe oder sich ausbilden habe lassen oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat angeleitet habe. Die
Behorde habe lediglich festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer in Kontakt zu radikalisieren Personen - zu seinen zwei
Bridern - gestanden habe. Dieser Sachverhalt erfllle jedoch die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs. 3 Z 6 FPG nicht! Damit sei die Erlassung des Einreiseverbotes rechtswidrig und sei
zwingend zu beheben!

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2020 wurde der
angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt VIII. ersatzlos aufgehoben und insofern abgeandert, dass gemald § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdeflihrer ein Einreiseverbot flir die Dauer von flunf Jahren erlassen

wurde.

Nach der wortlichen Wiedergabe der Beschwerde fuhrt die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerde fristgerecht
eingereicht und begriindet sei, da im Spruchpunkt VIII. der Abs. 2 anstatt Abs. 3 zu lauten habe.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass es gemall § 14 VwGVG einer Behorde freistehe, binnen zwei Monaten ab Einlangen
einer Beschwerde gegen einen Bescheid diesen aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlick- oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Im vorliegenden Fall mache das BFA von dieser Ermachtigung Gebrauch. Die Beschwerde des Beschwerdefihrers sei
am 28.02.2020 bei der Behorde fristgerecht eingelangt. Durch die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung am
03.03.2020 sei die Frist von zwei Monaten von der Behdrde eingehalten worden.

Im gegenstandlichen Fall habe ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag keine aufschiebende
Wirkung, da der Beschwerde bei Verfahren gemaR &8 68 Abs. 1 AVG von Rechts wegen auch keine aufschiebende
Wirkung zukomme.

Es sei daher insgesamt spruchgemafd zu entscheiden.

Mit Schriftsatz vom 17.03.2020 brachte die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers einen Vorlageantrag ein.
Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass das von der Behorde erlassene Einreiseverbot fiir die Dauer von funf Jahren
keineswegs verhaltnismaRig sei und sich weder sachlich noch rechtlich begriinden lasse.

Dazu wird auf ein Erkenntnis des BVwWG vom 15.01.2020, G310 2227433-1/2E, verwiesen. Auch im gegenstandlichen
Verfahren sei der Beschwerdefiihrer bislang unbescholten und das Einreiseverbot sei lediglich wegen seiner
Mittellosigkeit verhangt worden. Die Behdrde habe die Tatsache der Unbescholtenheit bei der Bemessung des
Einreiseverbots jedoch nicht bertcksichtigt. Im Gegenteil habe die Behdrde Uberhaupt keine Feststellungen zur
Abanderung des Bescheides getatigt. Zusatzlich werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer eine freiwillige
Ruckkehr in sein Heimatland beantragt habe und er bereits nach Russland zurtickgekehrt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist russischer Staatsbirger und der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig. Seine Ehegattin
und seine 4 Kinder sind im Herkunftsstaat aufhéltig. Ein Bruder des Beschwerdeflihrers lebt im Bundesgebiet, zu
welchem kein Abhadngigkeitsverhaltnis besteht.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.11.2019 als Lenker eines LKW angehalten, wobei er sich mit einem
totalgefalschten tschechischen Personalausweis und FUhrerschein auswies und diesbezlglich angezeigt wurde.
Darliber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer wegen Lenken eines KFZ ohne giiltige Lenkerberechtigung, Ubertretung
des Meldegesetzes und unrechtmaRigen Aufenthalts angezeigt. Er hatte Barmittel in der Héhe von 29 Euro bei sich.

Der Beschwerdeflhrer ist laut seinen Angaben im Oktober 2019 in den Schengen-Raum eingereist. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 27.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2020, ZI:1253484302-191210161, wurde der
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Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswuirdigen Griinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z.
2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemalR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.), gemal3 8 55 Abs. 1a FPG wurde eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt Vl.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemafR
"8 18 Abs. 5 Ziffer 1" BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIl.) und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL).

Gegen Spruchpunkt VIII. dieses Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die Ubrigen Spruchpunkte
erwuchsen in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX im Rahmen der unterstutzten freiwilligen Rickkehr aus dem Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgereist.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2020 wurde der
angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt VIII. ersatzlos aufgehoben und insofern abgeandert, dass gemal? § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen

wurde.
Mit Schriftsatz vom 17.03.2020 brachte die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers einen Vorlageantrag ein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppenzugehorigkeit und zu den familidaren Verhaltnissen
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Anhaltung, zur Asylantragstellung, zu den Anzeigen, zu den behdérdlichen Entscheidungen und
zu den Rechtsmitteln des Beschwerdefuihrers ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zur Ausreise des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der Bestatigung von IOM vom 13.02.2020.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

GemalR § 15 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

"Die Beschwerden der Mitbeteiligten waren zwar gegen die Bescheide der Revisionswerberin vom 26. September 2014
gerichtet; sie wurden aber nach zulassiger Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens mit
Beschwerdevorentscheidung vom 30. Dezember 2014 abgewiesen und in dieser die Begrindung der Bescheide vom
26. September 2014 erganzt. Die Beschwerdevorentscheidung vom 30. Dezember 2014 ist derart an die Stelle der
Bescheide vom 26. September 2014 getreten und mit diesen zu einer Einheit verschmolzen (vgl. Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zu 8 14 VwGVG 2014, 2009 BIgNR, 24. GP, 5)." (VwGH Erkenntnis vom 14.12.2015, Ra 2015/09/0057).

Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;
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5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(..)

Gemal der angefuhrten § 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das BFA gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung bei einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ein Einreiseverbot erlassen, also die Anweisung an einen
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Kdnigreichs), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu
berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs
2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. 8 53 Abs 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefdhrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8
53 Abs 2 Z 6 FPQ). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fir die Dauer von héchstens finf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des oder der Betroffenen einzubeziehen ist.
Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme
einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der
konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPGK 10, 12;
vgl. auch VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

"Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung Gber
die Ldnge des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur zu § 63 FrPolG 2005 alt (vgl. E 8. November 2006,
2006/18/0323; E 18. Februar 2009, 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung
zu prognostizieren ist; aullerdem ist auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehorigen
Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, der die Herabsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes unter Berlcksichtigung "der fir seine Erlassung ... maRgeblichen Umstdnde" - und damit in
der Formulierung angelehnt an § 63 Abs. 2 FrPolG 2005 alt - vorsieht (vgl. § 67 Abs. 4 FrPolG 2005 idF FrAG 2011
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betreffend die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger,
Schweizer-Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige). Die dargestellte Prognose muss auf den Tag der
(hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden. Das ergibt sich aus 8 53 Abs. 4 FrPolG 2005 idF
FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehérigen
beginnt." (VwGH Erkenntnis vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschépfen der vorgesehenen Hochstfristen
nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere
solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat
regelmalig nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehorigen keine gravierende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehorige bloR einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. erfillt (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra
2018/19/0125).

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht blo Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdérde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (VwGH 19.12.2018, Ra
2018/20/0309).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht
zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefthrt hat (VwGH Erkenntnis vom 22.01.2014, ZI.
2012/22/0246).

Verfahrensgegenstandlich ist Uber Spruchpunkt VIIl. des Bescheides vom 29.01.2020 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2020, wonach ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 2 Z 6 FPG Uber 5 Jahre
verhangt wird, abzusprechen.

Die Einschatzung des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerdeflhrer habe das Vorhandensein
ausreichender Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts nicht nachgewiesen, ist nicht zu beanstanden, zumal er
bei der Festnahme nur Uber finanzielle Mittel von ca. EUR 29 verfligte und keine weiteren Mittel nachwies.

Am Tage seiner Ausreise verfligte der Beschwerdeflhrer ebenso Gber keine eigenen Barmittel, sondern nahm er die
Ruckkehrhilfe in Anspruch.

Da dem Beschwerdeflihrer neben dem Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel auch zur Last fallt, dass er durch die
Verwendung gefdlschter Dokumente eine Straftat (Falschung besonders geschitzter Urkunden, 8§ 223, 224 StGB)
beging und so versuchte, eine unrichtige Identitat als EWR-BUrger vorzutduschen, um sich unbehelligt im Bundesgebiet
aufzuhalten, geht von ihm eine signifikante Gefahrdung oOffentlicher Interessen aus. Darlber hinaus wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Lenken eines KFZ ohne giiltige Lenkerberechtigung, Ubertretung des Meldegesetzes und
unrechtmaligen Aufenthalts angezeigt. Vor diesem Hintergrund kann fir den Beschwerdefiihrer keine glnstige
Zukunftsprognose erstellt werden, da auch Wiederholungsgefahr besteht.

Ein Bruder des Beschwerdeflhrers lebt im Bundesgebiet, zu dem aber kein Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Der
Beschwerdefiihrer hatte seinen bisherigen Lebensmittelpunkt in der Russischen Foderation. Dem Beschwerdefiihrer
kommt damit kein maRgebliches persénliches Interesse an der Mdglichkeit zur Wiedereinreise (auch in den Schengen-
Raum) zu. Den o&ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Einreiseverbotes war in einer Gesamtbetrachtung der
vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung somit jedenfalls gréRBeres Gewicht beizumessen als dem Interesse
des Beschwerdeflhrers an einer raschen Wiedereinreise ins Bundesgebiet.

Mangels entgegenstehender familidrer oder privater Interessen des Beschwerdefiihrers sind die Voraussetzungen fur
die Erlassung eines maximal funfjahrigen Einreiseverbots erflllt. Dessen Dauer ist aber - in teilweiser Stattgebung der
Beschwerde - auf drei Jahre zu reduzieren, was dem Fehlverhalten des strafgerichtlich/verwaltungsstrafrechtlich (noch)
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unbescholtenen Beschwerdeflhrers entspricht, der zudem freiwillig das Bundesgebiet verlassen hat, zumal nur ein
Tatbestand des § 53 Abs 2 FPG erfullt ist. Dadurch bleibt auch eine Steigerung der Sanktion bei einem neuerlichen,
allenfalls schwerwiegenderen Fehlverhalten moglich.

Zum im Vorlageantrag zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts bleibt festzuhalten, dass dies einen
anderen Sachverhalt betrifft, zumal der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall mit gefalschten Papieren in den
Schengen-Raum einreiste und ein KFZ ohne Lenkerberechtigung fuhrte.

Zum Entfall einer Verhandlung:

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterbleibt eine Beschwerdeverhandlung
gemal § 21 Abs 7 BFA-VG, zumal davon keine weitere Kldarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG insofern als nicht zulassig, als der
gegenstandliche Fall keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Wie der rechtlichen Beurteilung
unzweifelhaft zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an
einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die Rechtsprechung in Bezug auf den
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen ware. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der im vorliegenden Fall zu I6senden Rechtsfragen vor.
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