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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
22.08.2019 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 20.03.2019 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behoérde) und
legte ein Konvolut an medizinischen Befunden bei.

Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Hals-,
Nasen- und Ohrenheilkunde, ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und eine
allgemeinmedizinische Gesamtbeurteilung ein. In dem auf der Aktenlage basierenden HNO-facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 03.05.2019 wurde die Funktionseinschrankung "Normalhdorigkeit beidseits" mit einem
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Grad der Behinderung von 0 v.H. eingeschatzt, da die HOrstorung von 2% links klinisch nicht relevant sei. Ein aktuell
bestehendes Tinnitusleiden sei nicht belegt und kénne somit nicht eingeschatzt werden. In dem auf Grundlage einer
persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 25.07.2019 erstatteten Gutachten vom selben Tag stellte die
allgemeinmedizinische Sachverstandige bei der Beschwerdefihrerin die Funktionseinschrankungen "Colitis Ulcerosa"
und "ADHS" mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. In der Gesamtbeurteilung vom
26.07.2019, der Zusammenfassung der beiden Sachverstandigengutachten, wurden die Leiden "Colitis Ulcerosa",
"ADHS" und "Normalhdrigkeit beidseits" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. eingestuft.

Die belangte Behorde Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin die Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
29.07.2019 im Rahmen des Parteiengehoérs und rdumte ihr eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 12.08.2019 gab die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ab, in welcher sie um eine
Untersuchung durch einen anderen Arzt ersuchte. Dem Schreiben wurden keine medizinischen Unterlagen
angeschlossen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.08.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemdall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. Der im Rahmen des Parteiengehoérs erhobene Einwand sei nicht geeignet
gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften, weil er mangels medizinischer Begriindung oder
Vorlage neuer Beweismittel nicht ausreichend dokumentiert gewesen sei. Die belangte Behdrde legte dem Bescheid
die eingeholten Sachverstandigengutachten in Kopie bei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, sie
wunsche sich eine Untersuchung durch einen anderen Arzt. Die im Gutachten genannten Punkte Allgemeinzustand,
Erndhrungszustand und vor allem Status Psychicus seien nicht richtig interpretiert worden, der Sachverhalt sei
erganzungsbedurftig. Die Beschwerdeflhrerin legte der Beschwerde arztliche Befunde bei.

Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge auf Grundlage einer personlichen Untersuchung am 13.01.2020 ein am
selben Tag erstattetes medizinisches Sachverstandigengutachten einer Fachdarztin flr Psychiatrie ein. Darin stuft die
Sachverstandige unter Einbeziehung der von der Beschwerdefihrerin neu vorgelegten Befunde das Leiden
"Anpassungsstdrung, ADHS" im Vergleich zum Vorgutachten eine Stufe héher mit einem Grad der Behinderung von 20
v.H. ein. Hinsichtlich der Leiden 1 und 3 wiirden sich keine Anderungen ergeben. Der Gesamtgrad der Behinderung
betrage nach wie vor 30 v.H.

Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der Folge keinen
Gebrauch und legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) mit Schreiben vom
14.01.2020 vor, wo dieser am selben Tag einlangte.

Das BVwWG brachte den Parteien des Verfahrens das Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 16.01.2020 zur
Kenntnis und rdumte ihnen eine Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Beide Parteien gaben keine Stellungnahme ab.

Das BVwWG fihrte am 15.01.2020 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die Beschwerdefihrerin
Osterreichische Staatsburgerin ist und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 20.03.2019 bei der belangten Behdrde ein.

Die Beschwerdeflhrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Caput: HNAP frei, kein Meningismus, HWS frei beweglich, Sprache unauffallig.

Hirnnerven: Pupillen rund, isocor bds., Lichtreaktion prompt und konsensuell, Lidspalten gleich weit, Bulbusmotilitat in
allen Ebenen frei und koordiniert, kein pathologischer Nystagmus, keine Doppelbilder, HN VIl seitengleich innerviert,
basale HN frei.



Obere Extremitaten: Trophik, Tonus und grobe Kraft stgl. unauffallig. VA: kein Absinken, Feinmotilitat nicht
beeintrachtigt, BSR, TSR, RPR seitengleich ausldsbar, Knips bds. negativ, Eudiadochokinese bds., FNV bds. zielsicher,

keine unwillkurlichen Bewegungen.

Untere Extremitaten: Trophik, Tonus und grobe Kraft stgl. unauffallig. PV: kein Absinken, PSR und ASR seitengleich
auslosbar, Babinski bds. negativ, KHV bds. zielsicher, keine unwillkirlichen Bewegungen. Sensibilitat: allseits intakt.

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Gangbild unauffallig, Zehen- und Fersengang moglich.
Status Psychicus:

Wach, zur Person, ortlich, zeitlich orientiert, Konzentration, Aufmerksamkeit im Gesprach unauffallig (It. Testung
reduziert), Mnestik altersentsprechend unauffallig, Antrieb unauffallig, Stimmung belastet, Befindlichkeit weinerlich,
Affizierbarkeit in beiden Skalenbereichen gegeben, Ductus koharent und zielfUhrend, keine produktive Symptomatik,
Durchschlafstérung.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1. Colitis ulcerosa

2. Anpassungsstorung ADHS

3. Normalhdrigkeit beidseits Tabelle Zeile 1/Spalte 1
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v. H.

Leiden 2 erhoht den Grad der Behinderung nicht, da keine maligebliche, unglnstige, wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt.

Leiden 3 erhdht den Grad der Behinderung nicht, da es klinisch nicht relevant ist.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland basieren auf dem
vom BVwG eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das seitens der belangten Behodrde eingeholte
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Psychiatrie vom 13.01.2020, basierend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am selben Tag.

Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren Ausmald vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinische Gutachterin setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden, sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken
der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft.

Betreffend die unter den laufenden Nummern 1 und 3 eingestuften Leiden sowie den Gesamtgrad der Behinderung
entspricht dieses Gutachten damit auch dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Vorgutachten vom
26.07.2019. Das im allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 25.07.2019 wund in der
Gesamtbeurteilung vom 26.07.2019 mit der Positionsnummer 03.04.01 und einem Grad der Behinderung eingestuften
"ADHS" ist von der psychiatrischen Sachverstandigen nunmehr jedoch als "Anpassungsstorung, ADHS" unter der
Positionsnummer 03.05.01 und einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt. Die psychiatrische Gutachterin
begriindet die Anderung schliissig mit der inzwischen eingetretenen Verschlechterung des Leidens, welche durch die
nachgereichten Befunde belegt werden konnte. Bei der Beschwerdefuhrerin liegt eine Anpassungsstérung mit
depressiver Reaktion und Schlafstérungen vor. Sie fuhlt sich im taglichen Leben beeintrachtigt, und es besteht die

Tendenz zum sozialen Ruckzug. Die Therapieoptionen sind jedoch noch nicht ausgeschopft.



Die Erhéhung der Einstufung des psychischen Leidens ist nicht geeignet, eine Anderung des Gesamtgrades der
Behinderung zu bewirken, da keine mal3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit dem fihrenden
Leiden, der Colitis ulcerosa, besteht.

Die Beschwerdefuhrerin gab zum psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 13.01.2020 keine Stellungnahme
ab.

Sie ist damit den Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des BVwG bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit und
SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 13.01.2020. Es wird daher in freier Beweiswirdigung

der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZUA)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5.sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1.nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
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des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden."

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr.261/2010 idgF BGBI II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
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Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirk,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

n

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Leiden 1 der Beschwerdefihrerin, Colitis ulcerosa, hat die medizinische Sachverstandige richtig nach Position Nr.
07.04.05 der Einschatzungsverordnung mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 30 %
eingestuft. Dabei berulcksichtigt die medizinische Sachverstandige, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine
rezidivierende Beschwerdesymptomatik mit haufigen Durchfallen und Gelenksschmerzen bestehen, der Allgemein-
und Erndhrungszustand jedoch unauffallig ist.

Leiden 2, eine Anpassungsstérung und ADHS, stufte die medizinische Sachverstandige richtig nach Position 03.05.01
der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 20 % ein. Die Gutachterin schatzte das Leiden eine
Stufe Uber dem unteren Rahmensatz ein, da die Beschwerdefiihrerin an einer depressiven Reaktion und
Schlafstérungen, sowie Aufmerksamkeits- und Konzentrationsstérungen leidet, die Therapieoptionen aber noch nicht
ausgeschopft sind.

Bei Leiden 3 handelt es sich um Normalhorigkeit beidseits, welche richtig nach der Position 12.02.01 der
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 0 % eingestuft ist, da die Horstérung von 2% links
klinisch nicht relevant ist.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt



wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VWGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswulrdigung) ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behoérde eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Psychiatrie vom 13.01.2020 beruhend
auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin selben Tag zu Grunde gelegt.

Die medizinische Sachverstandige stufte den Gesamtgrad der Behinderung richtig mit 30 % ein, weil die Leiden 2 und 3
das fuhrende Leiden nicht erhéhen. Leiden 2 erhéht nicht, da keine maligebliche ungunstige, wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt, Leiden 3 erhdht mangels fehlender klinischer Relevanz nicht.

Aufgrund der von der Beschwerdefthrerin im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde wurde das Leiden 2 im
Vergleich zum Vorgutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt wurde, um eine Stufe erhoht.
Betreffend die Ubrigen Leiden und den Gesamtgrad der Behinderung waren die Befunde aber nicht geeignet, die
getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene
Verschlechterung des Zustandes zu belegen. Damit liegen die Voraussetzung fir eine hdheren Gesamtgrad der
Behinderung bei der Beschwerdeflhrerin nicht vor.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
das von der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer personlichen
Untersuchung beruht, auf alle beschriebenen Leidenszustande der Beschwerdefihrerin in fachlicher Hinsicht eingeht,
und welchem die Beschwerdeflihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die strittige Tatsachenfrage, genauer
die Art und das Ausmal? der Funktionseinschrankungen der Beschwerdefhrerin sind einem Bereich zuzuordnen, der
von einem Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst
die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen.
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