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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , XXXX , XXXX , vertreten durch GPLS Rechtsanwalte in 3100 St. POlten, Wiener StralRe 3, gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr: Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen),
Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.03.2019 betreffend Festlegung der monatlichen Beitragsgrundlage in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG, Verpflichtung zur Zahlung von Pensions- und
Krankenversicherungsbeitragen sowie Vorschreibung eines monatlichen Beitragszuschlages zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid stellte die belangte Behdrde (im Folgenden: SVA) fest, dass die


file:///

monatliche Beitragsgrundlage des Beschwerdeflhrers in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG im
Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 ? 984,92 betrage und der Beschwerdefiihrer bei sonstiger Exekution binnen
14 Tagen verpflichtet sei, fir den oben angeflihrten Zeitraum die monatliche Beitrage in der Pensionsversicherung in
Hoéhe von ? 160,05, die monatliche Beitrage in der Krankenversicherung in Héhe von ? 75,34 sowie einen monatlichen
Beitragszuschlag in Hohe von ? 21,89 zu entrichten. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer seit
28.06.1989 Uber eine Gewerbeberechtigung fir Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung verfigt
habe. Diese Gewerbeberechtigung sei mit 01.02.2009 ruhend gemeldet worden, worauf der Beschwerdefihrer mit
Schreiben der SVA vom 04.03.2009 informiert worden sei, dass die Pflichtversicherung mit 31.01.2009 ende. Die
Gewerbeberechtigung habe am 23.04.2012 geendigt. Am 25.04.2013 sei Uber das Vermdgen des Beschwerdeflhrers
ein Insolvenzverfahren erdffnet worden. Die SVA habe eine Insolvenzforderung fir den Zeitraum 01.12.2007 bis
31.03.2008 und 03.12.2008 bis 28.02.2009 angemeldet. Das Insolvenzverfahren sei durch Bestatigung eines
Zahlungsplans am 14.01.2014 rechtskraftig beendet worden. Seit 01.10.2014 verfiige der Beschwerdefiihrer Gber eine
Gewerbeberechtigung fiir das Sammeln und Behandeln von Abféllen und Abwdassern und fir Dienstleistungen in der
automatischen Datenverarbeitung. Mit Schreiben vom 01.10.2014 sei der Beschwerdeflihrer Uber den Eintritt der
Pflichtversicherung in Kenntnis gesetzt worden. Durch den gemaR § 229a GSVG vorgesehenen Datenaustausch sei am
02.12.2015 der Einkommensteuerbescheid 2010 des Beschwerdeflhrers vom 02.10.2015 bei der SVA eingelangt.
Dieser weise Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von ? 6.329,25 aus. Im Jahr 2010 seien
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von ? 5.489,80 vorgeschrieben worden. Hierbei handle es sich um
Nachbelastungen fur die Jahre 2007 und 2008. Beim Finanzamt sei in Erfahrung gebracht worden, dass der
Einkommensteuerbescheid in Rechtskraft erwachsen sei. Mit Schreiben vom 12.01.2016 sei der Beschwerdeflhrer
informiert worden, dass er im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2010 pflichtversichert sei. Die entsprechenden
Beitrage seien mit der Vorschreibung des ersten Quartals 2016 unter Anwendung der Bestimmung des § 156 Abs. 4 10
vorgeschrieben worden.

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage seien gemalR8 25 Abs. 1 GSVG die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus der der Pflichtversicherung nach dem
GSVG unterliegenden Erwerbstatigkeit heranzuziehen. Beitragsgrundlage sei gemald § 25 Abs. 2 GSVG der nach Abs. 1
ermittelte Betrag zuziglich der vom jeweiligen Versicherungstrager im jeweiligen Kalenderjahr vorgeschriebenen
Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz, letztere nur
dann, wenn sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z. 1 lit. a EStG gelten.

Die Hohe der Beitragsgrundlage fur 2010 errechne sich daher wie folgt: ? 6.329,25 Einkinfte laut
Einkommensteuerbescheid + ? 5.489,80 im Jahr 2010 vorgeschriebene Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage =
? 11.819,05 : 12 (Monate der Pflichtversicherung) = ? 984,92. Gemal 8 27 Abs. 2 Z. 1 GSVG sei von den nach§ 2 Abs. 1
GSVG Pflichtversicherten in der Pensionsversicherung im Jahr 2010 ein Beitrag von 16,25 % der Beitragsgrundlage zu
leisten. Die Hohe der monatlichen Beitrage zur Pensionsversicherung errechne sich wie folgt: ? 984,92 x 16,25 % =?
160,05. Der monatliche Beitrag zur Pensionsversicherung im Zeitraum von 01.012010 bis 31.12.2010 sei daher mit ?
160,05 festzustellen.

GemalR § 27 Abs. 1 Z. 1 GSVG sei von den nach§ 2 Abs. 1 GSVG Pflichtversicherten in der Krankenversicherung ein
Beitrag von 7,65 % der Beitragsgrundlage zu entrichten. Die H6he der monatlichen Beitrage zur Krankenversicherung
errechne sich wie folgt: ? 984,92 x 7,65 % = ? 75,34. Der monatliche Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum von
01.012010 bis 31.12.2010 sei daher mit ? 75,34 festzustellen.

GemalR§ 35 Abs. 6 GSVG hatten Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensnachweises fur das mal3gebliche Kalenderjahr riickwirkend festgestellt wird, zu den Beitragen auf Grund
der Beitragsgrundlage gemaR 8 25 GSVG einen Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % der Beitrage zu leisten. Der
monatliche Beitragszuschlag errechne sich wie folgt: ? 160,05 (Beitrag Pensionsversicherung) + ? 75,34 (Beitrag
Krankenversicherung) =7 235,39 x 9,3 % =? 21,89.

GemaR § 156 Abs. 4 10 kdnnten Glaubiger, deren Forderung nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben sei, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderung im vollen
Betrag vom Schuldner verlangen. Die SVA treffe kein Verschulden an der verspateten Anmeldung der Forderung im
Insolvenzverfahren, da der Einkommensteuerbescheid erst ein Jahr nach Beendigung des Insolvenzverfahrens erlassen
worden sei und der Beschwerdefiihrer der SVA mit Schreiben vom 11.08.2009 mitgeteilt habe, dass er keine
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selbstandige Tatigkeit mehr ausiben werden. Es sei dem Beschwerdeflhrer bekannt gewesen, dass er im Jahr 2010
eine betriebliche Tatigkeit ausgelbt habe. Er habe die Meldepflicht verletzt, sodass die Anmeldung der Forderung der
SVA aus einem von seiner Seite her zu vertretenden Verschulden unmoglich gewesen sei. Demnach kénnten die

Beitrage gemal 8 156 Abs. 4 10 in der vollen Héhe eingefordert werden.

2. In der dagegen binnen offener Rechtsmittelfrist erhobenen Beschwerde brachte die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen vor, dass Uber das Vermdgen des Beschwerdefihrers am 25.04.2013 ein
Schuldenregulierungsverfahren erdffnet und mit 15.07.2014 ein Zahlungsplan angenommen worden sei, dessen
wesentlicher Inhalt gewesen sei, dass die Quote 8,5 % betrage, zahlbar innerhalb von 7 Jahren in 14 Halbjahresraten,
das seien 14 Raten zu je 0,60714 %. Die 1. Rate sei am 14.01.2015 fallig gewesen, die weiteren Raten seien jeweils am
14.07. und 14.01. der Folgejahre, die letzte Rate am 14.07.2021 fallig. Mit 01.10.2014 habe der Beschwerdefiihrer
aufgrund des rechtskraftigen Zahlungsplanes wieder selbstandig zu arbeiten begonnen. In der Folge seien von der SVA
Forderungen von vor dem Schuldenregulierungsverfahren zur Anmeldung gebracht worden. Der offene Saldo sei
seitens der SVA in einem Kontoauszug vom 22.07.2017 mit ? 5.736,06 und zuletzt beim Landesgericht St. Pélten mit ?
7.268,50 angegeben worden. Darin enthalten seien eine Berichtigung von ? 2.015,00 sowie eine Berichtigung von ?
2.319,06, wobei es sich hierbei um Forderungen handle, die in der Zeit vor der Insolvenzerdffnung des Jahres 2013
entstanden, jedoch erst danach zur Vorschreibung gekommen seien, weil am 02.12.2015 ein
Einkommensteuerbescheid betreffend das Jahr 2010, datierend vom 02.10.2015, bei der SVA einlangt sei, der
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von ? 6.329,25 und Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von ? 5.489,80, die
aus einer Nachbelastung fiir die Jahre 2007 und 2008 stammen wiirden, ausweise. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch im
Jahr 2010 nicht selbstandig erwerbstatig gewesen. Sein Einkommen sei von der Finanz mit ? 6.329,25 geschatzt
worden. Aufgrund der Insolvenz sei vom Beschwerdefiihrer dagegen kein Rechtsmittel erhoben worden, weil ihm sein
Steuerberater geraten habe, dass dies nicht notwendig sei, weil bei diesem Betrag keine Steuer anfalle. Hierbei sei
jedoch offenbar Gbersehen worden, dass dadurch aber sozialversicherungsrechtliche Anspriiche entstehen konnten.
Bei den zur Nachentrichtung vorgeschriebenen Beitragen handle es sich um Forderungen, die sich aus der Zeit vor der
Insolvenzerdffnung am 25.04.2013 ergdben. Die SVA berufe sich auf§ 156 Abs. 4 10, wonach Glaubiger, deren
Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unberlcksichtigt geblieben seien, nach
Aufhebung des Insolvenzverfahren die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen
kdnnten. § 156 Abs. 4 |0 komme hier jedoch nicht zum Tragen. Die Nachbelastung fiir die Jahre 2007 und 2008 und der
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 seien zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Privatkonkurses im Jahr 2013
nicht bekannt gewesen. Daher kdnne den Beschwerdeflhrer auch kein Verschulden treffen. Es sei daher &8 197 10
anzuwenden. So habe auch das Finanzamt einen Antrag nach § 197 10 gestellt und werde es nunmehr hinsichtlich des
Betrages von ? 6.329,25 quotenmaRig bedient. Nur die SVA sei offenbar der Auffassung, dass bereits zum Zeitpunkt
der Konkurser6ffnung ein Verschulden des Beschwerdeflihrers vorgelegen habe. Damit nicht genug, seien von der SVA
auch noch die Zahlungen aus der laufenden Selbstandigkeit, und zwar gewidmete Zahlungen unter Missachtung der
Widmung, rickwirkend auf Verbindlichkeiten aus dem Jahr 2010 aufgerechnet und in der bewusst irrefihrenden
Meinung, dass der Schuldner mit den laufenden Verbindlichkeiten in Rlckstand geraten sei, ein Konkursantrag
eingebracht worden.

3. Am 24.05.2019 einlangend legte die SVA die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer verfligte von 28.06.1989 bis 23.04.2012 Uber eine Gewerbeberechtigung fir Dienstleistungen in
der automatischen Datenverarbeitung. Diese Gewerbeberechtigung wurde mit 01.02.2009 ruhend gemeldet.

Mit Schreiben vom 11.08.2009 teilte der Beschwerdeflhrer der SVA mit, dass er keine selbstandige Erwerbstatigkeit
mehr austiben werde.

Am 25.04.2013 wurde mit zu XXXX ergangenem Beschluss des Bezirksgerichts St. Polten Uber das Vermdgen des
Beschwerdefiihrers ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Die SVA meldete eine Insolvenzforderung fur den
Zeitraum 01.12.2007 bis 31.03.2008 und 03.12.2008 bis 28.02.2009 an. Das Insolvenzverfahren wurde durch
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Bestatigung eines Zahlungsplans am 14.01.2014 rechtskraftig beendet.

Seit 01.10.2014 verfugt der Beschwerdefuhrer Uber eine Gewerbeberechtigung fir das Sammeln und Behandeln von
Abfallen und Abwassern und fur Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung.

Durch den gemalR8 229a GSVG vorgesehenen Datenaustausch langte am 02.12.2015 bei der SVA der
Einkommensteuerbescheid 2010 des Beschwerdeflhrers vom 02.10.2015 ein. Dieser ist in der Rechtskraft erwachsen
und weist Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von ? 6.329,25 aus. Aus dem Einkommensteuerbescheid geht hervor,
dass dem Finanzamt vor Erlassung des Einkommensteuerbescheides Unterlagen vorlagen, denen zufolge der
Beschwerdefihrer im Jahr 2010 von der Firma XXXX Honorare fir diverse Leistungen in Hohe von ? 7.275,00 erhalten
hatte. Diese wurden als Einkommen aus Gewerbebetrieb erfasst. Dartber hinaus weist der Einkommensteuerbescheid
auch ein Einkommen aus nichtselbststandiger Tatigkeit in Hohe von ? 6.112,65 aus.

Im Jahr 2010 wurden dem Beschwerdefihrer Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von ? 5.489,80 vorgeschrieben.
Hierbei handelt es sich um Nachbelastungen fur die Jahre 2007 und 2008.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.

So wurde vom Beschwerdeflihrer insbesondere nicht bestritten, dass er der SVA mit Schreiben vom 11.08.2009
mitgeteilt hatte, dass er keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr ausiben werde.

Auch der Inhalt des vorliegenden Einkommensteuerbescheids 2010 sowie der Umstand, dass dieser in Rechtskraft
erwachsen ist, wurden nicht bestritten.

Gleiches gilt fur die Hohe der im Jahr 2010 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung des GSVG die Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG mit der Mal3gabe, dass §
414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Die im ASVG vorgesehene Moglichkeit der Antragstellung auf
Entscheidung durch einen Senat kommt daher im Bereich des GSVG nicht zum Tragen, weswegen die Entscheidung
jedenfalls durch einen Einzelrichter zu erfolgen hatte.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)

Im gegenstandlichen Fall gelangen folgende mal3gebende Bestimmungen zur Anwendung:
§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVGidF BGBI. I Nr. 131/2006:

"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. bis 3. ...
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4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger malgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen

mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen."

84 Abs. 1 Z.6 GSVGidFBGBI. | Nr. 83/2009 und BGBI. | Nr. 62/2010:

"Ausnahmen von der Pflichtversicherung

8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:
1. bis 4. ...

5. Personen gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 §
25 Abs. 4 Z 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschlie3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiben und keinein Z 6
lit. b angefiihrte Leistung beziehen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemaf 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz

abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 8 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach

diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr
a) sonstige Erwerbstatigkeiten austiben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul3, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstutzung nach dem Sonderunterstiitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;
7. bis 9. ...

(2) bis (5) ..."

§ 25 Abs. 2 Z. 3 GSVGIidF BGBI. I Nr. 62/2010:

"Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkunfte als Geschaftsfuhrer und die Einkunfte

des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Abs. 1 ermittelte Betrag,

1. zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhdhend aufgeldst worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der

Hoéchstbeitragsgrundlage gemald Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage tber Antrag
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auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und bezuglich der Bertcksichtigung von VerauRerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemals 8 4 Abs. 1 Z 5
und 6 nicht zu berUcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (§ 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, fr den eine Verminderung
um den VerauRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) ...
(4) Die Beitragsgrundlage gemal Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat

1. fur Pflichtversicherte nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Krankenversicherung mindestens 653,30 ? und in der
Pensionsversicherung mindestens 1 270,26 ?. In der Krankenversicherung tritt in den ersten beiden Kalenderjahren
einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3, sofern innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser
Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
bestanden hat, an die Stelle des Betrages von 653,30 ? der in Z 2 lit. a genannte Betrag (Neuzugangsgrundlage in der
Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an die Stelle des Betrages
von 1 270,26 ? der in Z 2 lit. a genannte Betrag. In der Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr des
erstmaligen Eintrittes einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 an die Stelle des Betrages von 653,30 ? derin Z
2 lit. a genannte Betrag.

2. fur Pflichtversicherte gemalR § 2 Abs. 1Z 4
a) sofern sie ausschlieBlich eine betriebliche Tatigkeit ausiiben, mindestens 537,78 ?;

b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten austben oder Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 6 lit. b beziehen,
mindestens 366,33 ?;

3. fur Pflichtversicherte gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 mindestens 537,78 2.

Besteht flir einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemall § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und § 2 Abs. 1 Z 4, gilt die
Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3. An die Stelle der Betrage gemal Z 1 und
Z 2 lit. b treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf &8 51 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (§
47) vervielfachten Betrage.

(5) bis (10) ..."
8 156 10 idF BGBI. | Nr. 29/2010:
"Rechtswirkungen des Sanierungsplans

§ 156. (1) Durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan wird der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit,
seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fur die sonst gewahrte Beglnstigung
nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan
teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Uberhaupt nicht
gewahrt worden ist.

(2) In gleicher Weise wird der Schuldner gegentber den Birgen und anderen Ruckgriffsberechtigten befreit.


https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/29

(3) Entgegenstehende Bestimmungen im Sanierungsplan sind nur soweit giltig, als sie den Erfordernissen des § 150
Uber die gleiche Behandlung der Glaubiger nicht widersprechen.

(4) Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unberucksichtigt geblieben
sind, kdnnen nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom
Schuldner verlangen.

(5) Die in 8 58 Z 1 bezeichneten Forderungen kénnen nach Abschluss des Sanierungsplans nicht mehr geltend gemacht
werden. Die in § 58 Z 2 und 3 bezeichneten Forderungen werden durch den Sanierungsplan nicht berthrt."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

GemalRR8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG (in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung desBGBI. | Nr. 131/2006) sind
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3
und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)

entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist.

Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mal3geblicher Einkommensnachweis nicht
vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkunfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der
Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines

sonstigen mafBgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Der Beschwerdeflhrer verfligte von 28.06.1989 bis 23.04.2012 tber eine Gewerbeberechtigung fur Dienstleistungen in
der automatischen Datenverarbeitung. Diese Gewerbeberechtigung wurde mit 01.02.2009 ruhend gemeldet. Mit

Schreiben vom 11.08.2009 teilte er der SVA mit, dass er keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr austiben werde.

Durch den gemaR8§ 229a GSVG vorgesehenen Datenaustausch langte am 02.12.2015 bei der SVA der
Einkommensteuerbescheid 2010 des Beschwerdefihrers vom 02.10.2015 ein. Dieser ist in der Rechtskraft erwachsen
und weist Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von ? 6.329,25 aus. Aus dem Einkommensteuerbescheid geht hervor,
dass dem Finanzamt vor Erlassung des Einkommensteuerbescheides Unterlagen vorlagen, denen zufolge der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 flr diverse Leistungen Honorare in Hohe von ? 7.275,00 erhalten hatte. Weiters geht
daraus hervor, dass diese Honorare als Einkommen aus Gewerbebetrieb erfasst wurden.

Den Feststellungen folgend Ubte der Beschwerdefihrer im Jahr 2010 auch eine unselbstandige Tatigkeit aus. Es kommt
daher die Versicherungsgrenze des § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. a iVm § 25 Abs. 4 Z. 2 lit. b GSVG zur Anwendung. Diese betrug im
Jahr 2010 ? 4.395,96 und wurde mit dem aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit erzielten Einkommen (? 6.329,25)
deutlich Uberschritten, weswegen die SVS zu Recht davon ausging, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum von
01.10.2010 bis 31.12.2010 der Krankenversicherung und der Pensionsversicherung nach dem GSVG unterlag.

Dem Beschwerdevorbringen, der BeschwerdefUhrer habe im Jahr 2010 keine selbstandige Erwerbstatige ausgelbt, war
nicht zu folgen, zumal sich die Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG nach der Einkommensteuerpflicht richtet,
sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenze
Ubersteigende Einkuinfte der in 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt
genannten Bestimmung besteht, sofern aufgrund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen
Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist (vgl. VwGH 21.02.2007,
2004/08/0257; 26.11.2008, 2005/08/0139 u.a.).

DarUber hinaus steht dem nicht naher substantiierten Vorbringen, der Beschwerdeflhrer habe keine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausgelbt, der Umstand entgegen, dass er im Jahr 2010 Honorarnoten fiir diverse Leistungen in Héhe
von ? 7.275,00 gelegt hat.

Gemals § 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage die Einkinfte aus der die Pflichtversicherung
begrindeten Erwerbstatigkeit heranzuziehen (vgl. VWGH 29.06.1999, 94/08/0127). Den versicherungspflichtigen
Einkinften werden gemdR & 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG die vorgeschriebenen Beitrdge zur Pensionsversicherung und
Krankenversicherung hinzugerechnet, soweit diese als Betriebsausgaben gelten.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die "im" und nicht "fUr das" Kalenderjahr
vorgeschriebenen Beitrage hinzuzurechnen (vgl. VwGH 23.06.1998, 95/08/0303; 23.02.2000,99/08/0152 u.a.).
Dementsprechend waren auch die dem Beschwerdeflihrer im Jahr 2010 als Nachbelastungen fir die Jahre 2007 und
2008 vorgeschriebenen Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung bei der Bildung der Beitragsgrundlage zu
berucksichtigen.

Da sich aus der Aktenlage keine Anhaltspunkte ergaben, dass die auf Basis der festgelegten monatlichen
Beitragsgrundlagen zur Nachentrichtung vorgeschriebenen Beitrage falsch berechnet worden waren, ist diesbezlglich
auf den angefochtenen Bescheid zu verweisen, in dem die entsprechenden Berechnungsschritte sowie die
herangezogenen gesetzlichen Grundlagen im Einzelnen angefuhrt sind.

Soweit die Beschwerde vorbrachte, dass die Beitrage nicht zur Nachentrichtung vorgeschrieben hatten werden durfen,
weil es sich dabei um Forderungen handle, die aus der Zeit vor der Insolvenzeréffnung am 25.04.2013 stammen
wirden, und den Beschwerdefihrer keine Schuld treffe, dass die Forderungen im Sanierungsplan unbertcksichtigt
geblieben seien, weil die Nachbelastung fur die Jahre 2007 und 2008 und der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
2010 zum Zeitpunkt der Eroffnung des Privatkonkurses im Jahr 2013 noch nicht bekannt gewesen seien, ist dem
Folgendes entgegenzuhalten:

Die Beitragsforderungen flr das Jahr 2010 sind - ungeachtet der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2010 erst
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens - als Insolvenzforderungen (8 51 10) zu qualifizieren. Auszugehen ist dabei von
8 46 Abs. 1 Z. 2 10, wonach Masseforderungen u.a. alle die Masse treffenden Steuern, Gebthren, Zdlle, Beitrage zur
Sozialversicherung und anderen o6ffentlichen Abgaben sind, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende
Sachverhalt wahrend des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. Daraus ist umgekehrt abzuleiten, dass Beitrags- (und
Abgaben-) Forderungen, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt vor Erdffnung des

Insolvenzverfahrens verwirklicht wird, Insolvenzforderungen sind.

Der "die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt" ist aber bei Beitragen auf Grund einer Pflichtversicherung nachg 2
Abs. 1 Z. 4 GSVG grundsatzlich schon mit der Erzielung von (lUber der Versicherungsgrenze liegenden) Einkinften im
Sinn der 88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf Grund der Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
verwirklicht, auch wenn mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein - in der Regel bei Vorliegen
des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und die Entrichtung von
Beitragen vorgeschrieben werden kann; das Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides (oder sonstigen
Einkommensnachweises) dient dem Nachweis von Einklnften Uber der Versicherungsgrenze, stellt aber keine
tatbestandsmalige Voraussetzung fur die (Versicherungs- und) Beitragspflicht dar und gehdrt daher nicht zum diese
auslosenden "Sachverhalt" im Sinn des § 46 Abs. 1 Z. 2 10 (vgl. VwGH 11.12.2013, 2012/08/0288).

Der SVA stunde daher gemaRR§ 197 IO nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit dies der
Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht, es sei denn, es lage ein Fall des 8 156 Abs. 4 10 vor. Dies
ist bei der Erlassung eines Leistungsbefehls, mit dem - wie im Beschwerdefall - die rlickstandigen Beitrage unmittelbar
zur Zahlung vorgeschrieben werden, zu bertcksichtigen, weil die Erlassung eines solchen Bescheides - anders als die
Erlassung eines Feststellungsbescheides, etwa Uber die Hohe der monatlichen Beitrage - zum Eintreibungsverfahren
gehort.

Nach § 156 Abs. 4 10 kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen
Betrag vom Schuldner verlangen. Diese Bestimmung gilt gemaR § 197 Abs. 1 letzter Satz 10 auch im Fall der Aufhebung
des Insolvenzverfahrens mit der Bestatigung eines Zahlungsplans.

8 156 Abs. 4 10 setzt voraus, dass die Nichtbertcksichtigung ausschlieBlich durch ein zumindest fahrlassiges Verhalten
des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schlieBt die Anwendung aus (vgl.
Lovrek in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 156 Rz 140, und die weiteren Nachweise im
Erkenntnis des VWGH vom 06.06.2012, 2009/08/0011).

Wie bereits eingangs dargelegt, teilte der Beschwerdeflhrer der SVA mit Schreiben vom 11.08.2009 mit, dass er keine
selbstandige Erwerbstatigkeit mehr ausiiben werde. Entgegen dieser Anklindigung tbte er im Jahr 2010 aber dennoch

eine selbstandige Tatigkeit tUber der Versicherungsgrenze des 8 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG aus und unterliel er es, der SVA
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gemal 8 18 Abs. 1 GSVG den Wegfall des Ausnahmegrundes flr die Pflichtversicherung nachg 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG zu
melden, obwohl die Versicherungsgrenze deutlich - und somit auch fir den Beschwerdefihrer erkennbar -
Uberschritten wurde. Ein Mitverschulden der SVA an der Unterlassung der Vorschreibung der Beitrdge ist nicht
ersichtlich, zumal die SVA unter diesen Umstanden nicht damit rechnen konnte, dass der Beschwerdeflhrer (wieder)
eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausiben wird. Abgesehen davon, hatte auch ein vor Abschluss des
Insolvenzverfahrens sattgefundener Datenaustauch gemaR § 229a GSVG keine Anhaltspunkte fur eine selbstandige
Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers geliefert, da die Honorarnoten, die zur Erlassung des
Einkommenssteuerbescheides gefiihrt haben, nach der Aktenlage erst spater (im Wege einer Steuerprifung) bekannt
geworden sind.

Somit ist vom ausschlieBlichen Verschulden des Beschwerdeflihrers im Sinn des§ 156 Abs. 4 10 auszugehen, dass die
Beitrage nicht vorgeschrieben werden konnten, weswegen die SVA berechtigt war, den Beschwerdeflhrer unter
Anwendung des § 156 Abs. 4 10 zur Zahlung der vollen Beitragsschuld zu verspflichten.

Soweit die Beschwerde einwandte, dass die geschuldeten Beitrage widmungswidrig auf die vom Beschwerdefihrer
(aufgrund der am 01.10.2014 wiederaufgenommenen selbstédndigen Tatigkeit) geleisteten Zahlungen angerechnet
wurden, ist darauf hinzuweisen, dass gemald § 35 Abs. 1 letzter Satz GSVG eine Widmung von Beitragszahlungen nicht
moglich ist (vgl. Aminger-Solich/Taudes in Sonntag (Hrsg) GSVG7 § 35 Rz 3).

GemalR§ 35 Abs. 6 GSVG haben Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensnachweises fur das maRRgebliche Kalenderjahr riickwirkend festgestellt wird, zu den Beitréagen auf Grund
der Beitragsgrundlage gemaR 8§ 25 GSVG einen Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % der Beitrdge zu leisten.
Dementsprechend war die SVA auch berechtigt, einen Beitragszuschlag in dieser Hohe vorzuschreiben.

Damit erwies sich die Beschwerde als unbegriindet, weswegen sie gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG abzuweisen war.
Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer hat einen solchen Antrag gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jedoch nicht fiir erforderlich, weil der der Entscheidung zu
Grunde gelegte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides auf Grund der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart erschien und daher durch die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswilrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen (vgl. u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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