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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch RA Dr. Martin MAHRER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom
14.05.2019 wurde gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von
vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR & 70 Abs. 3 FPG dem BF "ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung" erteilt (Spruchpunkt II).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 04.06.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
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dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger.

1.2. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein vierjahriges Aufenthaltsverbot erlassen.

1.2.1. Die belangte Behorde hielt unter den Feststellungen unter anderem fest, dass der BF am 06.11.2018 bei der
zustandigen NAG-Behdrde einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung gestellt hat, Gber diesen wegen
begangener Straftaten jedoch noch nicht entschieden wurde.

Sie stellte des Weiteren fest, dass der BF von 29.12.2015 bis 15.03.2018, von 15.03.2018 bis 15.06.2018 und ab
15.06.2018 in Osterreich behérdliche Wohnsitzmeldungen aufweist (AS 60), und fiihrte bezlglich des Aufenthaltes des
BF in Osterreich in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides an, die festgestellten behérdlichen
Meldungen des BF in Osterreich wiirden aus einem Zentralmelderegisterauszug hervorgehen und der BF halte sich
laut eigenen Angaben seit Dezember 2015 im 6sterreichischen Bundesgebiet auf (AS 62).

Wie lange sich der BF tatséchlich in Osterreich aufhilt und ob die belangte Behoérde den Angaben des BF, sich seit
Dezember 2015 in Osterreich aufzuhalten, folgt, scheint unter den Feststellungen nicht auf, spéter im Zuge der
Rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. wurde jedoch von einem tatsichlichen Aufenthalt des BF in Osterreich seit
Dezember 2015 ausgegangen, indem festgehalten wurde, dass ein schitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet
bestehe, halte sich der BF doch seit Dezember 2015 in Osterreich auf (AS 66).

Die belangte Behérde stellte zudem fest, dass der Bruder und die Lebensgeféhrtin des BF in Osterreich leben (AS 61),
und hielt in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides unter anderem fest, laut seinen Angaben sei seine
Lebensgefahrtin schwanger (AS 62f).

Wie aus der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Niederschrift Uber die Einvernahme des BF vor dem BFA
am 08.05.2019 ersichtlich, gab der BF vor dem BFA an, seine Lebensgefahrtin sei schwanger (AS 58), antwortete auf die
Frage, ob etwas gegen eine Riickkehr nach Rumanien spreche, hier eine Familie zu griinden und seine Familie nicht

verlassen zu wollen, und brachte, befragt danach, wie er sich ein Leben in Osterreich vorstelle, vor:

"Dass ich einen festen Job habe, mein Kind grol3 ziehen und mich um meine Familie zu kimmern. Ich will keine
Probleme machen." (AS 59).

Die belangte Behodrde stellte jedenfalls erstmals erst im Zuge der Rechtlichen Beurteilung, eingehend auf das

Familienleben des BF in Osterreich, fest, dass die Lebensgefahrtin des BF schwanger ist.

Wie bezulglich der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet erst in der Rechtlichen Beurteilung festgestellt wurde, dass sich
der BF (seinen eigenen Angaben und einem Zentralmelderegisterauszug entsprechend) seit Dezember 2015 im
Bundesgebiet aufhalt, wurde auch bezuglich des Familienlebens des BF erst in der Rechtlichen Beurteilung festgestellt,

dass die Lebensgefahrtin des BF schwanger ist." (AS 66)

Fest steht, dass, wie aus der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Niederschrift Uber die Einvernahme des BF
vor dem BFA am 08.05.2019 hervorgehend, die belangte Behorde den BF in seiner Einvernahme am 08.05.2019 nicht
gefragt hat, in welchem Schwangerschaftsmonat sich seine Lebensgefahrtin zum damaligen Zeitpunkt befunden habe,
bzw. keine Ermittlungen zum voraussichtlichen Termin der Geburt des mit seiner Lebensgefahrtin gemeinsamen

Kindes angestellt hat.

Fest steht des Weiteren, dass, wie aus der im angefochtenen Bescheid aufscheinenden Niederschrift Gber die
Einvernahme des BF hervorgeht, der BF am 08.05.2019 vor dem BFA angegeben hat, mit seiner Lebensgefahrtin
zusammenzuleben, sich mit ihr die Kosten fir ihre gemeinsame Wohnung zu teilen (AS 56) und von ihr auch finanziell

unterstutzt zu werden. Weitere Unterstitzung erhalte er nicht, nur "manchmal" von seinem Bruder (AS 57f).
1.2.2. Im Folgenden wird die "Rechtliche Beurteilung" zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wiedergegeben:

"Gemal § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen

Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
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gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch einen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig
und maRgeblich gefdhrdet wurde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl
des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte
des Kindes vorgesehen ist.

GemalR Absatz 2 kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.

Diese Voraussetzungen treffen fir Sie zu:

Am (...). XXXX.2018 wurden Sie vom LG fur Strafsachen (...) wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach
88 15,127, 129 Abs. 1 Z. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt.

Sie haben gegen die &sterreichischen Gesetze verstofRen und diese ignoriert. Als EWR-BUlrger sind Sie zu einem
unionsrechtlichen Aufenthalt berechtigt, jedoch muissen Sie die notwendigen finanziellen Mittel fur Ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit nachweisen kénnen, was in Ihren Fall nicht gegeben ist. Sie erfiillen somit nicht die
notwendigen Voraussetzungen gemafd den Richtlinien des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) und somit
auch nicht fir eine Anmeldebescheinigung. Obwohl Sie als EWR-BUlrger zur Arbeitsaufnahme berechtigt sind, gehen
Sie derzeit keiner Beschaftigung nach.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtigte Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jene am Schutz
fremden Vermogens, an der Verhinderung von strafbaren Handlungen und der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens. Ihr personliches Verhalten gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Das von Ihnen gezeigte
Verhalten ist erst vor kurzem gesetzt und ist aufgrund lhrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu
rechnen. Es muss daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Die beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen sind maf3geblich flr das Wohlergehen und -befinden der Bevodlkerung und
kdénnen daher als erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Aufgrund der eklatanten Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung sowie aufgrund lhrer Lebenssituation in
Osterreich ist auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfiillt.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung gem.
§ 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
(..)

Far Ihre Person bedeutet das:

Das Recht auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.

In Osterreich leben lhre Lebensgefihrtin und ihr Bruder. lhre Lebensgefihrtin ist schwanger. Weitere Angehérige
haben Sie in Osterreich nicht. Ihre zwei Schwestern leben in Italien und Ihre Mutter lebt in Moldawien.

Das Recht auf Privatleben sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine Personlichkeit frei
entfalten und erftllen kann.

Da Sie sich seit Dezember 2015 in Osterreich aufhalten, besteht ein schiitzenswerte Privatleben im Bundesgebiet. Zu
Osterreich bestehen keine beruflichen Bindungen, da Sie seit 31.08.2018 keiner legalen Beschaftigung nachgehen und
lediglich Arbeitslosengeld vom AMS beziehen. Laut eigenen Angaben sind Sie auch auf die finanzielle Unterstitzung
Ihrer Lebensgefahrtin und lhres Bruders angewiesen. Sie kénnen sich einen Aufenthalt im 0&sterreichischen
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Bundesgebiet nicht aus Eigenem finanzieren. Sie sind gesund, erwerbsfahig und der rumanischen Sprache machtig, Es
wird lhnen daher mdoglich sein, sich wieder in lhrem Heimatland einzuleben, um dort fir lhren Lebensunterhalt
aufzukommen.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3nahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist eine 6ffentliche Behorde im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK; der Eingriff
ist - wie bereits oben dargestellt - in 8 9 Abs. 1 BFA-VGiVm 8 67 FPG gesetzlich vorgesehen.

Daher ist zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im gegenstandlichen Fall
durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel,
namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK, verfolgt. Es ist eine
individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff durch die
Ruckkehrentscheidung auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Am (...).XXXX.2018 wurden Sie vom LG fir Strafsachen (...) wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach §§
15, 127, 129 Abs. 1 Z. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt.

Weiters weisen Sie kriminalpolizeiliche Eintragungen vom XXXX.2018 und XXXX.2019 wegen Koérperverletzung im
Familienkreis auf. Weiters scheint eine Eintragung vom XXXX.2018 wegen Sachbeschadigung auf. Es ist somit
verwiesen, dass Sie ein nicht mit den &sterreichischen Rechtsnormen verbundener Mensch sind.

Sie haben durch Ihr persénliches Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu
respektieren. |hr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrachtigte Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jene
am Schutz fremden Vermdégens, an der Verhinderung strafbarer Handlungen und der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens. Ihr personliches Verhalten gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Das von Ihnen gezeigte
Verhalten ist erst vor kurzem gesetzt und ist aufgrund lhrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu
rechnen. Es muss daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

BezUglich Ihres Privat- und Familienlebens ist Folgendes anzufiihren:

Sie haben lhren Aufenthalt im Bundesgebiet zur Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht und dabei
den Verlust der Moglichkeit weiterhin im Bundesgebiet aufhaltig zu sein sowie die Beziehung zu lhrer Familie in
Osterreich fortfihren zu kénnen, wissentlich in Kauf genommen. lhre Lebensgefahrtin (...) vermochte Sie nicht von der
Begehung von Straftaten abzuhalten. lhnen hatte auch bewusst sein missen, dass jede gerichtliche Verurteilung lhr
berufliches und gesellschaftliches Fortkommen in Osterreich auf Spiel setzt. Was die Aufrechterhaltung der Beziehung
zu lhrer Lebensgefahrtin, ist festzuhalten, dass keine hinreichenden Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen
sind, dass es lhnen allenfalls nicht moéglich oder zumutbar ware, selbst bei Aufrechterhaltung des Wohnsitzes und
Lebensmittelpunkt lhrer Lebensgefihrtin in Osterreich den persénlichen Kontakt zu diesen kiinftig ber diverse
Kommunikationsmittel (etwa Uber Telefon oder das Internet) oder auch durch fallweise Besuchsfahrten nach
Rumanien aufrechtzuerhalten.

Sie sind gesund, erwerbsfahig und der rumanischen Sprache machtig. Sie haben in Rumaénien die Grundschule
besucht, haben dort gearbeitet und den GroRteil Ihres Lebens in lhrer Heimat verbracht. Es wird lThnen daher méglich
sein, sich ohne grolRere Probleme wieder in die Gesellschaft lhres Herkunftslandes zu integrieren und dort fur lhren
Lebensunterhalt aufzukommen oder im Kreis lhrer dort ansassigen Familienmitglieder soziale Unterstitzung zu finden.
Dies gilt auch fur Ihre schwangere Lebensgefahrtin.

Es muss somit davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit lhrem
personlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich Uiberwiegt. Die Gesamtbeurteilung lhres Verhaltens, lhrer
Lebensumstande sowie lhrer familidaren und privaten Ankntpfungspunkte haben daher im Zuge der von der Behorde
vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen
Dauer von 4 Jahren gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen ausgehende, erhebliche Gefahrdung der
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offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es ist auch zu erwarten, dass dieser Zeitraum erforderlich ist, um
in lhnen einen positiven Gesinnungswandel lhrer Einstellung zur O&sterreichischen Rechtsordnung zu bewirken.
Insbesondere befindet die Behdrde die Dauer als angemessen und notwendig, zumal Sie nach Ihrer strafrechtlichen
rechtskraftigen Verurteilung, erneut kriminalpolizeiliche Eintragungen aufweisen und auch dies bis dato zu keinem
Wertewandel gefuhrt hat.

Das Aufenthaltsverbot bezieht sich auf das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich. Sie sind daher angewiesen im
angegebenen Zeitraum nicht nach Osterreich einzureisen und sich hier nicht aufzuhalten. (...)."

2. Beweiswurdigung:

Der Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen ergaben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVWG.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
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mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurtickverweisung des Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des 8 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwWGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehodrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von § 17 VWGVG die
subsidiare Anwendung von 8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Méglichkeit der Zurtckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Mdglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebraucht macht.

GemaRl § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

3.2. Mit Spruchpunkt I. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein vierjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der im gegenstandlichen Fall relevante mit "Aufenthaltsverbot" betitelte§ 67 FPG lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
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zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden."

Die belangte Behorde hielt im angefochtenen Bescheid unter den Feststellungen behérdliche Wohnsitzmeldungen des
BF im Bundesgebiet ab Dezember 2015 fest (AS 60) und fuhrte in der Beweiswurdigung an, der BF halte sich laut seinen
eigenen Angaben seit Dezember 2015 im Bundesgebiet auf, und die (festgestellten) behérdliche Meldungen des BF
wulrden aus einem Zentralmelderegisterauszug hervorgehen (AS 62). Dass der BF sich tatsachlich, wie er angab, seit
Dezember 2015 im Bundesgebiet aufhdlt, hielt die belangte Behdrde nicht unter den Feststellungen, sondern erst
spater im Zuge der Rechtlichen Beurteilung fest, indem von einem tatsachlichen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
seit Dezember 2015 ausgegangen und daraus auf ein schitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet geschlossen
wurde (AS 66). Diese Schlussziehung erfolgte im Rahmen der Prifung, ob der durch ein Aufenthaltsverbot erfolgende
Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF als verhaltnismaRig angesehen werden kénne.

Zu Beginn der Rechtlichen Beurteilung nahm die belangte Behérde jedenfalls nicht auf die Dauer des Aufenthaltes des
BF Bezug, sondern flihrte nach Wiedergabe von § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG an:

"Diese Voraussetzungen treffen fir Sie zu:

Am (...). XXXX.2018 wurden Sie vom LG fiir Strafsachen (...) wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach
88 15,127, 129 Abs. 1 Z. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt.

Sie haben gegen die Osterreichischen Gesetze verstolRen und diese ignoriert. Als EWR-BUrger sind Sie zu einem
unionsrechtlichen Aufenthalt berechtigt, jedoch muissen Sie die notwendigen finanziellen Mittel fur Ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit nachweisen kdnnen, was in Ihren Fall nicht gegeben ist. Sie erfiillen somit nicht die
notwendigen Voraussetzungen gemafd den Richtlinien des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) und somit
auch nicht fir eine Anmeldebescheinigung. Obwohl Sie als EWR-BUlrger zur Arbeitsaufnahme berechtigt sind, gehen
Sie derzeit keiner Beschaftigung nach.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtigte Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jene am Schutz
fremden Vermogens, an der Verhinderung von strafbaren Handlungen und der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens. Ihr personliches Verhalten gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Das von Ihnen gezeigte
Verhalten ist erst vor kurzem gesetzt und ist aufgrund lhrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu
rechnen. Es muss daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Die beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen sind maf3geblich flr das Wohlergehen und -befinden der Bevodlkerung und
kdénnen daher als erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Aufgrund der eklatanten Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung sowie aufgrund lhrer Lebenssituation in
Osterreich ist auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfullt. (...)."

Es wére jedenfalls zu Beginn festzuhalten gewesen, wie lange sich der BF bereits in Osterreich aufhalt, ist von der
Aufenthaltsdauer doch abhangig, ob bei der Prifung der Zuldssigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der
einfache Prufungsmalistab nach § 67 Abs. 1 S. 2 FPG oder der erhdhte Prifungsmalistab nach § 67 Abs. 1 S. 5 FPG zur
Anwendung kommt.

Die belangte Behdrde kam nach Anfuhrung der rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung des BF von April 2018
nach 88 15, 127, 129 Abs. 1 Z. 1 StGB (wegen versuchten Einbruchsdiebstahls) und Bezugnahme auf die
Erwerbslosigkeit und nicht nachgewiesene Selbsterhaltungsfahigkeit des BF zu folgendem Schluss:

"Sie haben durch |hr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtigte Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jene am Schutz
fremden Vermogens, an der Verhinderung von strafbaren Handlungen und der Wahrung eines geordneten



Fremdenwesens. Ihr personliches Verhalten gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Das von Ihnen gezeigte
Verhalten ist erst vor kurzem gesetzt und ist aufgrund lhrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu
rechnen. Es muss daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Die beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen sind mafgeblich fur das Wohlergehen und -befinden der Bevdlkerung und
kénnen daher als erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Aufgrund der eklatanten Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung sowie aufgrund lhrer Lebenssituation in
Osterreich ist auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfillt." (AS 65f)

Der erste dieser drei soeben angefiihrten Absdtze wurde auch etwas spater im Bescheid - nach Prifung der
VerhaltnismaRigkeit des durch ein Aufenthaltsverbot erfolgenden Eingriffs in das Privat- und Familienleben des BF
eingeflgt. (AS 68)

Die belangte Behdrde ging "von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr" und unter Bezugnahme auf die Mal3geblichkeit
der beeintrachtigten Interessen fur das Wohlergehen und -befinden der Bevdlkerung auch von einer "erheblichen
Gefahr" (AS 65), demnach offenbar von einer tatsachlichen gegenwartigen und erheblichen Gefahr iSv 8 67 Abs. 1 S. 2
FPG aus, fuhrte im ndchsten Absatz jedoch an, "aufgrund der eklatanten Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung sowie aufgrund lhrer Lebenssituation in Osterreich ist auch das Tatbestandsmerkmal der
Nachhaltigkeit erfullt". (AS 66). Nur bei einem Aufenthalt im Bundesgebiet seit zehn Jahren kommt jedoch der das von
der belangten Behorde angefiihrte Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit miteinschlieBende PrifungsmalRstab nach
§ 67 Abs. 1 S. 5 FPG zur Anwendung, wonach bei einem Aufenthalt eines EWR-Blrgers im Bundesgebiet seit zehn
Jahren die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dann zuldssig ist, "wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch einen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wurde".

Die belangte Behorde hat sich im Zuge der Begrindung der Rechtfertigung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
zudem im Wesentlichen auf die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von April 2018 gestitzt, zunachst
nach Anfihrung der rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung wegen (versuchten) Einbruchsdiebstahls angefuhrt,
der BF habe "daher gegen die 6sterreichischen Gesetze verstol3en und diese ignoriert", kurz darauf schlussfolgernd
festgehalten, "Sie haben durch Ihr persénliches Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze
Osterreichs zu respektieren" (AS 65), und etwas spater nach Ankiindigung, es sei "eine individuelle Abwigung der
betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff durch die Rickkehrentscheidung (an dieser
Stelle offenbar versehentlich "Rickkehrentscheidung" statt "Aufenthaltsverbot" eingefligt) auch als im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann", zunachst erneut auf die rechtskraftige strafrechtliche
Verurteilung des BF von April 2018 und dann ergdnzend zu vorherigen Ausfiihrungen auf "kriminalpolizeiliche
Eintragungen von XXXX.2018 und XXXX.2019 wegen Kdrperverletzung im Familienkreis" und eine "Eintragung vom
XXXX.2018 wegen Sachbeschadigung" Bezug genommen, bevor angefihrt wurde, es sei "somit verwiesen, dass Sie ein
nicht mit den &sterreichischen Rechtsnormen verbundener Mensch sind", und direkt daran anschlieBend folgender
derselbe Schluss wie anfangs nach Bezugnahme auf die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung und die
Erwerbslosigkeit und mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des BF gezogen wurde:

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtigte Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jene am Schutz
fremden Vermogens, an der Verhinderung von strafbaren Handlungen und der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens. Ihr personliches Verhalten gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Das von Ihnen gezeigte
Verhalten ist erst vor kurzem gesetzt und ist aufgrund lhrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu
rechnen. Es muss daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden." (AS 68).

Eine hinreichend begrinde Gefahrdungsprognose wurde demnach nicht vorgenommen, hat die belangte Behorde
doch vorwiegend auf die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von April 2018 bzw. das dieser Verurteilung
zugrundeliegende Delikt, nicht jedoch auf die dieser Verurteilung zugrundeliegenden eigentlichen strafbaren
Handlungen bzw. das Gesamtverhalten des BF im Bundesgebiet Bezug genommen.

Auch die erwahnten kriminalpolizeilichen Eintragungen des BF vom XXXX.2018 und XXXX.2019 wegen Korperverletzung
im Familienkreis und vom XXXX.2018 wegen Sachbeschadigung blieben ohne nahere Ausfihrung dazu im Raum
stehen. Diesbezlglich ware von Interesse gewesen, wen die kriminalpolizeilichen Eintragungen vom XXXX.2018 und



XXXX.2019 wegen Korperverletzung im Familienkreis und vom XXXX.2018 wegen Sachbeschadigung betroffen hat. Wie
aus der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Niederschrift Uber die Einvernahme des BF vor dem BFA am
08.05.2019 hervorgehend, war jeweils seine Lebensgefahrtin von den kriminalpolizeilichen Eintragungen
zugrundeliegenden Straftaten betroffen. Die belangte Behérde nahm im Zuge der Rechtlichen Beurteilung jedoch nicht
darauf Bezug.

Die offene Darlegung des gesamten auch seiner Lebensgefdhrtin gegentber gezeigten Fehlverhaltens des BF im
Bundesgebiet ware jedoch flr eine hinreichend begrindete Gefahrdungsprognose unbedingt nétig gewesen, auch, um
auf eine vom BF fur seine Lebensgefahrtin und ihrem gemeinsamen zum Zeitpunkt der niederschriftlichen

Einvernahme vor dem BFA am 08.05.2019 ungeborenen Kind ausgehende Gefahr schlieBen zu kénnen.

Die Rechtliche Beurteilung der belangten Behdérde war jedenfalls einseitig auf den wirtschaftlichen Aspekt bezogen. Die
belangte Behorde hielt zundchst, auf das Privatleben des BF eingehend, fest, dass der BF seit 31.08.2018 keiner legalen
Beschaftigung nachgehe, Arbeitslosengeld beziehe und laut eigenen Angaben auch auf die finanzielle Unterstitzung
seiner Lebensgefahrtin und seines Bruders angewiesen sei. Der BF sei nicht imstande, sich seinen Aufenthalt in

Osterreich selbst zu finanzieren. (AS 67).

Soweit auf eine laut Angaben des BF bestehende Angewiesenheit auf finanzielle Unterstitzung durch seine
Lebensgefahrtin und seinen Bruder hingewiesen wurde, wird darauf hingewiesen, dass der BF im Zuge seiner im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 08.05.2019 nicht
ausdrucklich davon gesprochen hat, auf finanzielle Unterstitzung durch seine Lebensgefahrtin und seinen Bruders
angewiesen zu sein, sondern angegeben hat, sich mit seiner Lebensgefahrtin die Kosten ihrer gemeinsamen Wohnung
zu teilen (AS 56), zusatzlich zum Arbeitslosengeld auch finanzielle Unterstitzung von seiner Lebensgefahrtin, die als
Kellnerin arbeite, zu erhalten (AS 57), und auf die Frage, ob er weitere Unterstitzung bekomme, geantwortet hat:
"Nein. Manchmal mein Bruder."

Nach diesen Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA erhdlt er finanzielle Unterstitzung durch seine
Lebensgefahrtin und eigentlich keine weitere, nur "manchmal" auch Unterstitzung durch seinen Bruder. Dass er auf
diese Unterstiitzung jedoch angewiesen ist und ansonsten nicht seinen Aufenthalt in Osterreich finanzieren kénnte,
geht daraus jedoch nicht hervor.

Das BFA hielt jedenfalls fest, der BF kdnne im Gegensatz zu seinem Herkunftsstaat im Bundesgebiet fur seinen
Lebensunterhalt nicht selbst aufkommen, und schloss etwas spater nach Anfihrung der rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilung des BF wegen (versuchten) Einbruchsdiebstahls und seiner kriminalpolizeilichen
Eintragungen von November 2018, Dezember 2018 und Februar 2019 zusammengefasst und nur den wirtschaftlichen
Aspekt berticksichtigend darauf, das personliche Verhalten des BF gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
das vom BF gezeigte Verhalten sei erst vor kurzem gesetzt worden, und es sei aufgrund seiner wirtschaftlichen
Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen, weshalb von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden

musse.

Nicht nur im Zuge der vorgenommenen Gefahrdungsprognose ware die Beziehung des BF zu seiner Lebensgefahrtin
naher zu beleuchten gewesen, sondern auch bei der Bemessung der Aufenthaltsverbotsdauer.

Die belangte Behorde setzte sich jedoch nicht ndher mit der Intensitat der Beziehung des BF zu seiner Lebensgefahrtin
bzw. seinem diesbezlglichen Vorbringen im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA am 08.05.2019 auseinander. Die
Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA, seine Lebensgefdhrtin sei von ihm schwanger, lebe mit ihm
zusammen, teile mit ihm gemeinsam die Kosten fir ihre Wohnung (AS 56) und unterstitze ihn finanziell (AS 57), waren
dabei ebenso zu berlcksichtigen gewesen, wie der Umstand, dass der BF vor dem BFA naher befragt zu seinen
kriminalpolizeilichen Eintragungen zugegeben hat, dass seine Lebensgefahrtin davon jeweils betroffen gewesen sei (AS
59).

Die belangte Behorde beschrankte sich im angefochtenen schlussendlich vielmehr nur auf die Ausfihrungen, die
Lebensgefahrtin des BF habe ihn nicht von der Begehung von Straftaten abhalten kénnen, und es seien keine
hinreichenden Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass es dem BF allenfalls nicht méglich oder zumutbar
wire, selbst bei Aufrechterhaltung des Wohnsitzes und Lebensmittelpunktes seiner Lebensgefihrtin in Osterreich den
persénlichen Kontakt zu "diesen" (gemeint offenbar: "dieser") kunftig Uber diverse Kommunikationsmittel (etwa Uber
Telefon oder das Internet) oder auch durch fallweise Besuchsfahrten nach Rumanien aufrechtzuerhalten.



Auf die zum Zeitpunkt der Einvernahme des BF vor dem BFA am 08.05.2019 bzw. zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vom 17.05.2019 bestandene Schwangerschaft der Lebensgefahrtin des BF wurde nicht
Bezug genommen. Die belangte Behorde fuhrte, zunachst auf den BF und dann auf seine Lebensgefahrtin Bezug

nehmend, aus:

"Sie sind gesund, erwerbsfahig und der rumanischen Sprache machtig. Sie haben in Rumadnien die Grundschule
besucht, haben dort gearbeitet und den Grof3teil Ihres Lebens in Ihrer Heimat verbracht. Es wird lhnen daher méglich
sein, sich ohne grolRere Probleme wieder in die Gesellschaft lhres Herkunftslandes zu integrieren und dort fir lhren
Lebensunterhalt aufzukommen oder im Kreis |hrer dort ansassigen Familienmitglieder soziale Unterstitzung zu finden.
Dies gilt auch fur Ihre schwangere Lebensgefahrtin."

Feststellungen zur individuellen (Aufenthalts-) Situation der Lebensgefahrtin des BF, einer rumanischen Staatsburgerin,
fehlen jedoch im angefochtenen Bescheid, um diesen Schluss ziehen zu kénnen.

Aufgrund mangelhafter und fehlender Ermittlungen und Feststellungen und einer nicht hinreichend begrindet
vorgenommenen Gefahrdungsprognose war der angefochtene Bescheid daher gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behdrde zurlickzuverweisen.

Dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das BVwG selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder

mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, war nicht erkennbar.
Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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