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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Philipp KUHLMANN als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX , XXXX , XXXX,
vertreten durch Dr. Ernst BRUNNER, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Goldeggasse 8, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Médling vom 17.01.2020, GZ: 08114 / GF: 4043221/ ABB-Nr. 4043221, betreffend Abweisung eines
Antrags auf Erteilung einer Saisonbewilligung gemald 8 5 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur XXXX ,
XXXX , XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2020, GZ: ABB-Nr: 4051460, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 13.01.2020 (einlangend) bei der belangten Behdrde (im Folgenden: AMS) einen
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemalR§ 5 Abs. 1 AusIBG (Saisonbewilligung) fir den
afghanischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX, fur die berufliche Tatigkeit "landwirtschaftlicher Helfer".

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 17.01.2020 wurde der Antrag nach Anhérung des Regionalbeirats mit der
Begrindung abgewiesen, dass nach Ruckmeldungen von Kundinnen des AMS bzw. (ehemaligen) Mitarbeitern des
Beschwerdefiihrers und diesbezlglichen Erhebungen des AMS (und darauf basierend dem einstimmigen Beschluss
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des Regionalbeirats zur Verhdngung eines Vermittlungsverbotes vom 26.09.2019) dem AMS Nieder0sterreich
Informationen/Umstande vorldgen, die eine kunftige Einhaltung lohn- und arbeitsrechtlicher Vorschriften als
zweifelhaft erscheinen lieBen. Dies resultiere u.a. daraus, dass Arbeiterlnnen die gesetzlich vorgeschriebene
Mittagspause nicht gestattet worden sei bzw. diese erst im Nachhinein zur Sozialversicherung angemeldet worden
seien. Es erscheine daher nicht die Gewahr gegeben, dass die oben genannten Bedingungen eingehalten werden. Der
Antrag sei daher mangels Vorliegens der Voraussetzung des 8 4 Abs. 1 Z. 2 AusIBG abzuweisen.

3. In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vor, dass
in der Begrundung des angefochtenen Bescheides darauf hingewiesen worden sei, dass nach "Rickmeldungen von
Kundinnen des AMS bzw. (ehemaligen) Mitarbeitern des Beschwerdefiihrers und diesbeziglichen Erhebungen der
Regionalen Geschéftsstelle Modling" Umstande vorlagen, die eine kinftige Einhaltung lohn- und arbeitsrechtliche
Vorschriften als zweifelhaft erscheinen lieBen. Es bedtirfe keiner weiteren Erwahnung, dass derartige untberprifbare
Angaben in keinster Weise geeignet seien, den Antrag abzuweisen. Dies widersprache jeglichen rechtsstaatlichen
Grundgedanken und auch geltenden Verfahrensvorschriften. Die Behorde ware verpflichtet gewesen, dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des angeblich durchgefihrten Ermittlungsverfahrens - wobei die Durchfihrung eines
solchen zweifelhaft sei, wenn man sich den kurzen Zeitabstand zwischen Antragstellung 08.01.2020 und Entscheidung
17.01.2020 vor Augen halte - die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen, damit er die Mdglichkeit habe, dazu
Stellung zu nehmen. Im angefochtenen Bescheid sei nicht konkret angeflihrt worden, welche Kundinnen des AMS bzw.
ehemaligen Mitarbeiter des Beschwerdeflihrers derartige, nicht den Tatsachen entsprechende Umstande behauptet
hatten, die eine kinftige Einhaltung lohn- und arbeitsrechtlicher Vorschriften als zweifelhaft erscheinen lieRBen.
Voraussetzung fur eine rechtmaRige Entscheidung sei, dass der von der Behorde festgestellte Sachverhalt in einem
den Anforderungen des AVG entsprechenden Ermittlungsverfahren gewonnen worden sei. Es sei aus dem
Verwaltungsakt unzweifelhaft erkennbar, dass die entscheidungswesentlichen Sachverhaltsannahmen dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht worden seien, wodurch das Recht auf Parteiengehor nicht gewahrt und
somit ein fundamentaler Grundsatz jedes geordneten Verwaltungsverfahrens verletzt worden sei (siehe insbesondere
VWGH vom 01.07.1993, ZI.93/09/0051; VwGH vom 06.09.1993, Z1.93/09/0119 uvam). Weder habe der
Beschwerdefiihrer die unrichtigen Behauptungen von angeblichen ehemaligen Mitarbeitern seines Betriebes
entkraften kdnnen noch sei er in der Lage gewesen, durch entsprechende Erklarungen seiner derzeitigen Mitarbeiter
den Beweis anzutreten, dass die kinftige Einhaltung der lohn- und arbeitsrechtlichen Vorschriften sehr wohl
gewahrleistet sei. Unter einem erklare der Beschwerdeflhrer an Eides statt, dass bei den derzeit in seinem Betrieb
beschaftigten Mitarbeitern samtliche lohn- und arbeitsrechtlichen Vorschriften eingehalten wirden und - ungeachtet
des Umstandes, dass angebliche ehemalige Mitarbeiter Gegenteiliges behauptet hatten - diese Vorschriften auch in
Zukunft eingehalten werden wiirden.

4. Mit Parteiengehor vom 06.03.2020 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass aufgrund von Riickmeldungen von
AMS-Kundinnen bzw. ehemaligen Mitarbeiten des Beschwerdeflhrers betreffend diskriminierende bzw. rassistische
AuRerungen des Beschwerdefiihrers am 14.08.2019 ein Betriebsbesuch durch die Geschaftsstellenleitung des AMS
Modling sowie das "Service fuir Unternehmen", Landesgeschéftsstelle Niederdsterreich, stattgefunden habe. Im Zuge
dieses Betriebsbesuches sei der Beschwerdefihrer Uber die beim AMS Mdadling eingegangenen
Ruckmeldungen/Beschwerden informiert worden. Diese Vorgehensweise sei ein Standardverfahren, da das AMS
aufgrund gesetzlicher Grundlagen (AMSG, AMFG, GIBG, u.a.) und einer entsprechenden AMS-Bundesrichtlinie dazu
verpflichtet sei, den im Raum stehenden Verdacht anzusprechen. Des Weiteren sei der Beschwerdefiihrer dartber in
Kenntnis gesetzt worden, dass in derartigen Fallen seitens des AMS die Verhangung eines Vermittlungsverbots zu
prifen und der zustandige Regionalbeirat (Vertreter der Wirtschaftskammer, der Arbeiterkammer und des AMS
Maodling) mit dieser Angelegenheit zu befassen sei. Der Betriebsbesuch sei jedoch nach ca. 20 Minuten abgebrochen
worden, da der Beschwerdeflhrer - in verbaler Begleitung von Beleidigungen - die Geschaftsstellenleitung des AMS
Modling aufgefordert habe, den Betrieb unverziglich zu verlassen. Zu den ihm gegenulber getatigten Anschuldigungen
teilte der Beschwerdeflhrer - im Rahmen des Betriebsbesuches - der Geschaftsstellenleitung des AMS Md&dling mit,
dass nicht er derjenige sei, der jemanden beschimpfe oder diskriminiere, sondern ganz im Gegenteil er von den
Bewerbern beschimpft werde. Die Kellnerinnen seien heute leider nicht da, diese seien aber immer bei den
Bewerbungsgesprachen dabei und wirden mithéren. Des Weiteren vertrete der Beschwerdeflhrer die Ansicht, dass
die vom AMS vermittelten vorgemerkten Personen sowieso nicht arbeiten wollten und lediglich wegen der Bestatigung
zum Bewerbungsgesprach kamen, um keine Sperre des Arbeitslosengeldes beflirchten zu missen. Zu den erhobenen
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Anschuldigungen sei Folgendes festzuhalten: In der Rickmeldung eines/r AMS-Kunden/in sei ausgefuhrt worden, dass
der Beschwerdefuhrer eine/n andere/n Mitarbeiter/in rassistisch beschimpft und den/die Kunden/in selbst
auslanderfeindlich verbal attackiert ("Tschuschin”, "Auslanderpack"”) und angeschrien habe. AuBerdem habe die
besagte Person angefuhrt, dass es ihr nicht erlaubt gewesen sei, eine Mittagspause zu machen und der
Beschwerdefiihrer sie urspringlich nicht anmelden habe wollen. Erst nachdem der/die Kunde/Kundin wieder beim
AMS gewesen sei, sei eine Anmeldung seitens des Beschwerdeflhrers durchgefihrt worden. In weiteren
Rickmeldungen sei dem AMS u.a. mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefihrer keine Leute mit dunkler Hautfarbe
einstellen wolle bzw. mit einer Person ein Probetrag vereinbart habe - dies allerdings ohne Entlohnung und
Mittagspause. Aufgrund der o.a. Rickmeldungen und des Verhaltens des Beschwerdefiihrers gegeniber der
Geschéftsstellenleitung des AMS Médling sei nach einstimmigem Beschluss des Regionalbeirats ein Vermittlungsverbot
ausgesprochen worden. Dieses sei dem BeschwerdefUhrer postalisch Gbermittelt und von diesem am 03.10.2019
entgegengenommen worden (Zustellnachweis vorhanden). Anzumerken sei in diesem Zusammenhang auch die
Mitteilung der Wirtschaftskammer, dass sich der Beschwerdeflhrer selbst nach einem Beratungsgesprach bei der
Wirtschaftskammer nicht einsichtig betreffend die gegenstandlichen Vorwurfe gezeigt habe. Eine Reaktion seitens des
Beschwerdefiihrers auf das vom Regionalbeirat beschlossene Vermittlungsverbot, ein allfélliges Vorbringen zur
Entkraftung der dem Vermittlungsverbot zugrunde gelegten Vorwurfe, sei nicht erfolgt. In Hinsicht auf das
gegenstandliche Verfahren sei somit - nach derzeitiger Wirdigung der verfahrensrelevanten Umstéande - festzuhalten,
dass das auf Grundlage der als gegeben erachteten Vorwirfe gegenliiber dem Beschwerdefiihrer ausgesprochene
Vermittlungsverbot vom 26.09.2019 zu Recht ergangen sei und die Erteilung einer Saisonbewilligung iSd
Auslénderbeschaftigungsgesetzes nicht befUrwortet werden kénne.

5. In seiner Stellungnahme zum Parteiengehér vom 06.03.2020 wies der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
daraufhin, dass es sich bei den "Feststellungen" des AMS um durch nichts begriindete MutmaRungen bzw. Ubernahme
von falschen Angaben von AMS-Kunden handle, zumal der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt Mitarbeiter in
seinem Betrieb rassistisch beschimpft oder auslanderfeindlich verbal attackiert habe. Diesbezlglich scheine sich auch
die Behdrde selbst nicht im Klaren zu sein, zumal sie nur vage von Rickmeldungen spreche, ohne konkrete
Sachverhalte und Beweismittel zu nennen. Ohne dass ihm diese Rickmeldungen bzw. die Namen und die Adresse
derjenigen Person, die diese falschen und unwahren Behauptungen Uber den Beschwerdeflhrer aufgestellt hatten,
zur Kenntnis gebracht werde, kénne nicht von der Richtigkeit der Vorwirfe ausgegangen werden. Das Wesen von
anonymen Zeugen sei dem Osterreichischen Verfahrensrecht fremd. Es kénne sohin zusammengefasst festgehalten
werden, dass allféllige Rickmeldungen von AMS-Kunden Uber Behauptungen des Beschwerdefiihrers falsch seien.
Richtig sei vielmehr, dass es regelmaRig vorkomme, dass vom AMS vermittelte Personen beim Beschwerdefiihrer sich
in jeglicher Hinsicht arbeitsunwillig zeigen wiirden und nur eine Bestatigung erlangen wollten, dass sie vorgesprochen
hatten. Soweit auf ein Vermittlungsverbot vom 03.10.2019 verwiesen werde, sei dem entgegen zu halten, dass in den
entsprechenden Bestimmungen des AusIBG eine Bestimmung Uber ein Vermittlungsverbot nicht enthalten sei und
dieses auch rechtswidrig zustande gekommen sei, zumal dem Beschwerdefiihrer niemals eine Mdglichkeit zur
Stellungnahme eingeraumt worden sei. Grundlage fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG
sei die Gewdhr, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalte. Wenn man berticksichtige, dass der Beschwerdefihrer seit
Jahrzehnten Heurigenunternehmer sei und es zu keinen Beanstandungen hinsichtlich der Lohn- und
Arbeitsbedingungen bzw. der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften gekommen sei - sehe man von unwahren
und in keinster Weise dokumentieren Behauptungen angeblicher ehemaliger AMS Kunden ab -, durfe die Behorde
nicht zu der Annahme kommen, dass diese Voraussetzungen beim Beschwerdefihrer nicht gegeben seien. Wenn die
Behorde meine, dass seitens des Beschwerdefiihrers auf das vom Regionalbeirat beschlossene Vermittlungsverbot
kein Vorbringen zur Entkraftung erstattet worden sei, so sei dem entgegen zu halten, dass ihm gar keine Moglichkeit
gegeben worden sei, ein derartiges Vorbringen zu erstatten, zumal er ohne Vorankindigung vom Beschluss des
Vermittlungsverbotes benachrichtigt worden sei. Nachdem es dem Beschwerdeflhrer nicht moglich sei, Sachverhalte,
die niemals stattgefunden hatten, durch "geforderte Nachweise" zu entkraften, sei es vielmehr Aufgabe der Behorde,
in unbedenklicher Form Nachweise zu erbringen, in welcher Form AMS-Kunden angeblich Beschwerden tber den
Beschwerdefiihrer eingebracht hatten. Lediglich dann sei er in der Lage, darauf entsprechend zu reagieren, indem der



Mitarbeiter als Zeugen benennen wirde, die belegen kdnnten, dass weder die Voraussetzungen fir die damalige
Erlassung eines Vermittlungsverbotes gegeben noch die Abweisung seines Antrags auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung rechtmaRig gewesen seien.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2020 wurde die Beschwerde mit der Begriindung abgewiesen, dass das
AMS von ehemaligen Mitarbeitern des Beschwerdeflhrers dartber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass die gesetzlich
vorgegebene Arbeitspause von 30 Minuten nicht eingehalten worden sei, wenn die tagliche Arbeitszeit zwischen sechs
und neun Stunden betragen habe. Dartber hinaus habe das AMS die Mitteilung erhalten, dass im Zuge eines
Probetages (im Ausmald von 12 Stunden) ein ehemaliger Arbeitnehmer lediglich eine Entlohnung von ? 44 erhalten
habe. Dies stelle unter Heranziehung des anzuwendenden Kollektivvertrages (Kollektivvertrag fur Arbeiterlnnen in der
Hotellerie und Gastronomie) eine gravierende Unterentlohnung dar bzw. sei - wie schon im Parteiengehdr vom
06.03.2020 ausgeflhrt - de facto gar keine Entlohnung erfolgt. Der Argumentation, dass es sich bei den Feststellungen
um durch nichts begriindete MutmaRungen bzw. Ubernahme von falschen Angaben von AMS-Kundinnen handle, sei
entgegenzuhalten, dass im Rahmen eines Gesprachstermins mit der Wirtschaftskammer Maédling bzw. mit deren
Leitung der Beschwerdefiihrer selbst seine diskriminierenden AuRerungen bestatigt habe. Uber dieses Gesprach sei -
nach den Erhebungen des AMS - ein Aktenvermerk erstellt worden, der u.a. dieses Eingestandnis beinhalte. Aus Sicht
des AMS besttinden keine ersichtlichen Grinde, den Inhalt des Aktenvermerkes bzw. des Beratungsgesprachs mit dem
Beschwerdefiihrer in Zweifel zu ziehen. In einer Gesamtwuirdigung der Ergebnisse der Erhebungen, so die Tatsache,
dass mehrere ehemalige Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers bzw. AMS-Kundinnen zeitlich unabhangig voneinander
konkrete Vorwirfe Gber die Verletzung von Arbeitgeberpflichten erhoben hatten, deren Glaubwirdigkeit - auch in
Wirdigung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Verlauf der Geschehnisse - vom AMS nicht in Frage gestellt
werde, die Tatsache, dass der Betriebsbesuch am 14.08.2019 nach kurzer Zeit in verbaler Begleitung von
Beleidigungen abgebrochen worden sei, weiters die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen eines
Beratungsgesprachs mit der Wirtschaftskammer Médling die diskriminierenden AuRerungen zugegeben habe und die
Tatsache, dass auch die Wirtschaftskammer als Vertreter der Arbeitgeber im Rahmen der Beschlussfassung im
Regionalbeirat dem Vermittlungsverbot zugestimmt habe, erachte das AMS die gegenstandlichen, zur Ablehnung des
Antrags auf Beschaftigungsbewilligung fuhrenden Vorwirfe als gegeben. Darlber hinaus sei festzuhalten, dass nicht
das bestehende Vermittlungsverbot fur die Ablehnung vom 17.01.2020 ausschlaggebend gewesen sei, sondern
vielmehr die arbeitsrechtlichen Verfehlungen, die dem AMS im Rahmen der o.a. Rickmeldungen mitgeteilt worden
seien und welche das AMS auch als gegeben erachte.

7. In seinem dagegen rechtzeitig erstatteten Vorlageantrag fuhrte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen aus, dass sich das AMS auch im Rahmen der nunmehrigen Beschwerdevorentscheidung auf den
Beschwerdefihrer nicht bekannte Beweismittel stitze. Das AMS unterlasse es nach wie vor, den Beschwerdefihrer
konkrete Sachverhalte zur Kenntnis zu bringen, damit er - wie er dies schon im Rahmen seiner Beschwerde
angekindigt habe - in der Lage sei, diese unrichtigen Angaben zu entkrdften. Auch im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung verweise die Behdrde auf angebliche Rickmeldungen von AMS-Kunden Uber
diskriminierende und rassistische AuRerungen. Neuerlich unterlasse es die Behérde konkret mitzuteilen, welcher AMS-
Kunde an welchem Tag derartige AuRerungen hingenommen haben soll. Der Beschwerdefiihrer habe bereits in seiner
Beschwerde darauf hingewiesen, dass er nur dann in der Lage sei, das Gegenteil von diesen falschen Behauptungen zu
beweisen, wenn ihm der konkrete AMS-Kunde sowie der konkrete Tag genannt werde. Nachdem es in seinem Betrieb
nie vorkomme, dass ein Angestellter alleine arbeite, sondern immer mehrere Angestellte anwesend seien, ware er
auch in der Lage, die Unrichtigkeit von derartigen diffamierenden Behauptungen zu beweisen, wenn sie ihm nur
einmal in ordnungsgemaRer Form zur Kenntnis gebracht werden wirden. Immer wieder verweise die Behérde nur auf
anonyme Ruckmeldungen, ohne konkret darzutun, an welchem Tag, durch welche Person und in welcher Form
angeblich diskriminierende oder rassistische AuRerungen getétigt worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe schon
ofter darauf hingewiesen, dass das Wesen eines anonymen Zeugen der Osterreichischen Rechtsordnung fremd sei.
Dass ein Betriebsbesuch am 14.08.2019 im Unternehmen des Beschwerdeflhrers nach 20 Minuten abgebrochen
worden sei, vermag eine rechtswidrige Vorgangsweise im Rahmen des bisherigen Verfahrens nicht zu rechtfertigen.

8. Am 03.04.2020 einlangend legte das AMS die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.01.2020 bei der Regionalen Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Médling
einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemaR § 5 Abs. 1 AuslBG (Saisonbewilligung) fur den
afghanischen Staatsangehorigen XXXX, geb. XXXX, fur die berufliche Tatigkeit "landwirtschaftlicher Helfer".

Mit Erkenntnis vom 20.11.2019, GZ: W151 2167001-1/28E, mittels ERV zugestellt am 22.11.2019, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des beantragten Auslanders gegen die Ablehnung seines Antrages auf
internationalen Schutz ab, erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und gewahrte ihm eine Frist von zwei Wochen

far die freiwillige Ausreise.

Gegen das Erkenntnis wurde (bislang) keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. keine Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof erhoben.
2. Beweiswurdigung:
Die Antragstellung ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

Die Abweisung der Beschwerde des beantragten Auslanders gegen die Ablehnung seines Antrages auf internationalen
Schutz, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die gewahrte Frist fur die freiwillige Ausreise, ergeben sich aus
dem o.a. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, das mit seiner Erlassung (Zustellung) in Rechtskraft erwachsen ist

und dem erkennenden Senat vorliegt.

Die Zustellung ergibt sich aus dem im betreffenden Gerichtsakt befindlichen Zustellnachweis (ERV-Zustellprotokoll vom
21.11.2019).

Dass (bislang) keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof

erhoben wurde, ergeht ebenfalls aus dem betreffenden Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 20g Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im vorliegenden Fall anzuwendende mafRgebende Bestimmung des AusIBG lauten:
8 4 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018:

"Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige

offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
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oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemald 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslédnders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal? § 5 wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortstbliche Unterkunft zur Verfligung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 8 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder
(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)
5. der Ausléander gemaR 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit Mobilitdtsmalinahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder
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7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder
(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)
9. der Auslander gemaR § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder
14. der Auslander einer Personengruppe gemal? einer Verordnung nach Abs. 4 angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung oOffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Héchstrahmen fiir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziberschreitenden Uberlassung gemaB § 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemal? 8 40a Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die
Arbeitsmarktprifung nach Abs. 1 und die Anhorung des Regionalbeirates.

(6) Bei der Beschaftigung eines Gesellschafters gemall § 2 Abs. 4 gilt Abs. 1 Z 2 nur dann als erfullt, wenn die
Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inléandischer Arbeitnehmer nicht gefahrdet. Eine Gefdhrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsuiblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austben.

(7) Die Arbeitsmarktpriufung gemali Abs. 1 und 2 entfallt bei

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,

3. Studienabsolventen (§ 12b Z 2),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf,
5. Auslandern, die besonderen Schutz geniefRen (Abs. 3 Z 9) und

6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern (§ 5 Abs. 7)."

8 5 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 66/2017:

"Saisonarbeitskrafte und Erntehelferinnen

8 5. (1) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann im Falle eines voribergehenden
zusatzlichen Arbeitskraftebedarfs, der weder aus dem im Inland verfligbaren Arbeitskraftepotenzial noch mit EWR-
Burgerinnen, Schweizerlnnen und gemaR Abs. 7 registrierten Auslanderinnen abgedeckt werden kann, durch
Verordnung zahlenmaRige Kontingente

1. fur eine zeitlich befristete Zulassung auslandischer Saisonarbeitskrafte in einem bestimmten Wirtschaftszweig, in
einer bestimmten Berufsgruppe oder Region oder

2. fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelferinnen
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festlegen. Er hat dabei die allgemeine Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes, insbesondere im betreffenden
Teilarbeitsmarkt, zu bertcksichtigen und darf die gemalR 8 13 Abs. 4 Z 1 NAG festgelegte Hochstzahl fur befristet
beschéftigte Fremde im Jahresdurchschnitt nicht Giberschreiten. Zeitlich begrenzte Uberschreitungen sind zuldssig.

(2) Die Lander und die Interessenvertretungen der Arbeitgeberinnen und der Arbeitnehmerinnen auf Landesebene
sind vor der Festlegung von Kontingenten gemal3 Abs. 1 anzuhoren.

(3) Im Rahmen von Kontingenten gemaR Abs. 1 Z 1 werden Saisonarbeitskrafte mittels Beschaftigungsbewilligungen (8
4) fur eine befristete Saisonbeschaftigung zugelassen. Die zuldssige Hochstdauer der Beschaftigungsbewilligungen
wird in der jeweiligen Verordnung geregelt, darf jedoch die Dauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Innerhalb
eines Zeitraumes von 12 Monaten durfen fir ein und dieselbe Saisonarbeitskraft Beschaftigungsbewilligungen fir eine

Gesamtdauer von langstens neun Monaten erteilt oder verlangert werden.

(4) Abweichend von Abs. 3 dirfen fir Saisonarbeitskrafte, die den Ubergangsbestimmungen zur
Arbeitnehmerfreizlgigkeit unterliegen (§ 32a), Beschaftigungsbewilligungen fur eine Gesamtdauer von zwolf Monaten
innerhalb von 14 Monaten erteilt werden. FUr Saisonarbeitskrafte, die bereits in den vergangenen drei Jahren im
Rahmen von Kontingenten fur den Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft beschaftigt waren, durfen neuerliche
Beschaftigungsbewilligungen in diesem Wirtschaftszweig fur eine Gesamtdauer von bis zu neun Monaten erteilt oder

verlangert werden.

(5) Im Rahmen von Kontingenten gemaR Abs. 1 Z 2 werden Erntehelferinnen mittels Beschaftigungsbewilligungen (8 4)

far eine kurzfristige, einen Zeitraum von sechs Wochen nicht Uberschreitende, Beschaftigung zugelassen.

(6) Im Rahmen von Kontingenten gemaf3 Abs. 3 bis 5 erteilte oder verlangerte Beschaftigungsbewilligungen binden far
ihre jeweilige Geltungsdauer einen Kontingentplatz. Nach Ablauf der Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligung
kann der Kontingentplatz mit einer neuen Beschaftigungsbewilligung belegt werden. Fir Saisonarbeitskrafte, die
bereits im Rahmen eines Kontingents bewilligt beschaftigt sind, dirfen weitere Beschaftigungsbewilligungen bis zur
zuldssigen Hochstdauer nach Maligabe der Abs. 3 bis 5 ungeachtet eines freien Kontingentplatzes erteilt werden.
Saisonarbeitskrafte, die bereits zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind oder mindestens einmal in den
vorangegangenen funf Jahren als Saisonarbeitskraft oder Erntehelferin im Rahmen eines Kontingents gemal3 Abs. 1 Z 1
oder 2 beschaftigt waren, sind bevorzugt zu bewilligen.

(7) Beschaftigungsbewilligungen fur Saisonarbeitskrafte, die in den Kalenderjahren 2006 bis 2010 im selben
Wirtschaftszweig jeweils mindestens vier Monate im Rahmen von Kontingenten gemal 8 5 Abs. 1 Z 1 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 135/2009 befristet beschaftigt waren und sich bis 30. April 2012 bei den regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice fir eine weitere Beschaftigung in diesem Wirtschaftszweig registrieren haben
lassen, kénnen auBBerhalb von Kontingenten gemaf Abs. 1 Z 1 nach MaRRgabe des Abs. 3 erteilt werden und sind nicht
auf Kontingente anzurechnen. Die Arbeitsmarktprtfung im Einzelfall entfallt (§ 4 Abs. 7 Z 6).

(8) Die Prufung des Aufenthaltsrechts gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 und das Verfahren gemal3 § 11 entfallen, wenn die
Beschaftigungsbewilligung im Rahmen von Kontingenten gemaR Abs. 1 Z 1 oder Z 2 beantragt wurde und die
Saisonarbeitskraft oder der/die Erntehelferin der Visumpflicht gemal3 8 24 Abs. 1 Z 3 FPG unterliegt. Die Aufnahme der
Beschaftigung ist jedoch erst nach Erteilung eines Visums nach MaRRgabe des § 24 Abs. 1 Z 3 FPGerlaubt.

(9) Die zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Antrédge auf Beschaftigungsbewilligungen fur
Auslanderinnen, die Uber ein Visum C mit mehrjdhriger Gultigkeitsdauer verfugen, der ortlich zustandigen
Landespolizeidirektion vor der Entscheidung zur Kenntnis zu bringen (8 24 Abs. 5 FPG)."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Den Feststellungen folgend wies das Bundesverwaltungsgericht am 20.11.2019 die Beschwerde des beantragten
Auslanders gegen die Ablehnung seines Antrages auf internationalen Schutz ab, erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung und gewahrte ihm eine Frist von zwei Wochen fir die freiwillige Ausreise. Entscheidungen eines
Verwaltungsgerichts werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig (vgl. VwGH 26.11.2015, Ro 2015/07/0018; 24.05.2016, Ra
2016/03/0050; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111). Ausgehend von der rechtswirksamen Zustellung des o.a. Erkenntnissen
am 22.11.2019 ist die Ruckkehrentscheidung daher mit diesem Tag in Rechtskraft erwachsen.

Gemall § 13 Abs. 1 AsylG 2005 sind Asylwerber nur bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum
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Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

GemaR § 52 Abs. 8 FPG wird die Ruckkehrentscheidung mit Eintritt der Rechtskraft und dem Ablauf der Frist fur die
freiwillige Ausreise durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise.

Zwar stellt der Verlust des Aufenthaltsrechts gemaR8 5 Abs. 8 AusIBG, demzufolge die Prifung des Aufenthaltsrechts
gemal 8 4 Abs. 1 Z. 1 AusIBG und das Verfahren gemaR § 11 leg.cit. (betreffend Sicherungsbescheinigung) entfallen,
wenn die Beschaftigungsbewilligung - wie im vorliegenden Fall - im Rahmen von Kontingenten gemal3 Abs. 1 Z. 1 oder
Z. 2 AusIBG beantragt wurde, dem Gesetzeswortlaut nach an sich kein Hindernis fir die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung dar. Durch die rechtskraftige Erlassung einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung liegt
aber ein wichtiger Grund in der Person des beantragten Auslanders iSd &8 4 Abs. 1 Z. 3 AusIBG vor, der die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung hindert.

Fur die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "wichtiger Grund" in 8 4 Abs. 3 Z. 10 (nunmehr: 8 4 Abs. 1 Z. 3)
AusIBG sind vor allem Gesichtspunkte mal3gebend, die in der Person des Auslanders gelegen und so gravierend sind,
dass im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung trotz des Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen von der
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist (vgl. VWGH 04.04.2001, 99/09/0149).

Dies ist bei Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung zweifellos der Fall, weil dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, er wirde die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir einen
Auslander zulassen, der sich nicht nur nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt, sondern sogar zum unverziglichen
Verlassen desselben verpflichtet ist. Damit steht gegenstandlich - unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzung des § 4
Abs. 1Z.2 AusIBG -§ 4 Abs. 1 Z. 3 AusIBG der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung zwingend entgegen.

Dementsprechend war auf das Beschwerdevorbringen, das sich ausschlieBlich auf das Vorliegen der Voraussetzung
des § 4 Abs. 1 Z. 2 AusIBG bezog, nicht naher einzugehen und die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§ 4
Abs. 1 Z. 3 AusIBG als unbegriindet abzuweisen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdefuhrer hat keinen Antrag auf DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Dies ist bei
rechtsfreundlich vertretenen Parteien als Verzicht zu werten (VWGH 18.09.2015, Ra 2015/12/0012).

Der erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht fiir erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart erschien und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache

nicht zu erwarten war.

Da keine Fragen der BeweiswUlrdigung auftraten, welche die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen (vgl.
u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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