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G307 2158473-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA.: Slowakei, vertreten durch Rae EMBACHER & NEUGESCHWENDTNER in 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 22.02.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA) vom
27.04.2017, Zahl XXXX, wurde gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) gemaR & 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 (funf) Jahren erlassen (Spruchpunkt 1) und diesem gemal § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).

2. Der dagegen von der seinerzeitigen Rechtsvertretung (RV) des BF erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts (BVWG) vom 14.12.2017, Zahl G307 2158473-1/3E stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit gemald &8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zurlickverwiesen.
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3. Der BF wurde am 08.01.2019 von einem Organ des Bundesamtes zur beabsichtigen Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes sowie seinen persdnlichen wie finanziellen Verhaltnissen einvernommen.

4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 22.02.2019, der RV des BF zugstellt am 26.02.2019 wurde
gegen den BF gemalRR 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 (funf) Jahren erlassen
(Spruchpunkt I.) und diesem gemal3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt
IL.).

5. Mit Schriftsatz der nunmehrigen RV vom 26.03.2019, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF neuerlich
Beschwerde. Darin wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und das Aufenthaltsverbotsverfahren
einzustellen, in eventu den bekdmpften Bescheid zu beheben und zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die

belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVWG vom BFA am 03.04.2019

vorgelegt und langten dort am selben Tag ein.

7. Mit Schreiben vom 24.04.2019 teilte das Bundesamt dem erkennenden Gericht mit, dass der BF in die Justizanstalt

XXXX eingeliefert worden sei.

8. Am 09.05.2019 setze das Bundesamt das BVwG Uber die seitens der Staatsanwaltschaft XXXX (StA XXXX) gegen den
BF am XXXX.2019 wegen schweren Raubes gemal3 88 142, 143 StGB erhobene Anklage in Kenntnis.

9. Am 02.10.2019 erging seitens der belangten Behérde eine neuerliche Verstandigung wegen einer von der StA XXXX
gegen den BF am XXXX.2019 wegen Betruges gemaR 8 146 StGB erhobenen Anklage.

10. Am 18.12.2019 informierte das BFA das BVwG von der durch das Bezirksgericht XXXX (BG XXXX) zu XXXX am
XXXX.2019 wegen Urkundenunterdriickung gemal3 § 229 Abs. 1 StGB ergangenen Verurteilung zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von 4 Monaten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Namen und Geburtsdatum), ist slowakischer Staatsburger, ledig,
frei von Obsorgepflichten und lebt mit seiner Mutter, XXXX, geb. am XXXX, seiner GroBmutter und seinem Bruder XXXX
im gemeinsamen Haushalt. Der Vater des BF lebt ebenso in Osterreich, zu diesem besteht jedoch kein Kontakt.

1.2. Der BF reiste zusammen mit seinen Eltern im Jahr 2010 nach Osterreich ein und hilt sich seitdem durchgehend im
Bundesgebiet auf. Er ist seit 26.03.2010 hier gemeldet.

1.3. Der BF besuchte im Bundesgebiet die Volks- und anschlieBend die Kooperative Mittelschule.
1.4. Der BF ist gesund, arbeitsfahig, einkommens- und vermégenslos und wird von seiner Mutter finanziell unterstatzt.

1.5. Der BF war vom 03.08.2015 bis 16.10.2015 und 22.02.2016 bis 01.05.2016 als Arbeiterlehrling bei zwei
verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt. Dartber hinaus gehenden Erwerbstatigkeiten ging der BF nicht nach, sondern
bezog - beginnend mit 27.11.2017 - bis 10.04.2018 immer wieder Arbeitslosengeld.

1.6. Zu den Verurteilungen des BF:

1.6.1. Landesgericht fur Strafsachen XXXX (LG XXXX) zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2017, wegen
Korperverletzung, Raubes, schweren Raubes und versuchter Notigung gemal3 88 15, 105 Abs. 1 StGB, 142 Abs. 1, 143
Abs. 1, 2. Fall, 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 13 Monate bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Der BF wurde darin fur schuldig befunden, er habe gemeinsam mit einem weiteren Mittater im bewussten und

gewollten Zusammenwirken

1. am XXXX.2016 unter Verwendung eines Kiichenmessers XXXX ein Mobiltelefon der Marke Samsung Galaxy S7 im
Wert von ? 611,58 weggenommen, indem der zweite Tater gemeinsam mit dem BF dem Opfer einen schweren Raub
unter Verwendung eines Messers an XXXX vorspielte, wobei der zweite Tater ein Messer aus seinem Pullover gezogen
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und unter Vorhalt des Messers dem BF die Umhéangetasche weggenommen habe, obwohl diese dem zweiten Tater
gehort habe, sich danach mit dem Messer sichtbar fir XXXX zu diesem gewandt, das Messer in die Bauchtasche seines
Pullovers gesteckt und schlieR3lich die Hand des XXXX ergriffen sowie dessen Mobiltelefon weggenommen;

2. am XXXX.2016 unter Verwendung eines Holzstockes, XXXX Schuhe im Wert von ? 940,00, ein Handy der Marke I-
Phone-6, Bargeld in der Hohe von ? 120,00 und FuBballschuhe im Wert von ? 90,00 weggenommen, indem der BF zu
XXXX gesagt habe, dass, wenn er nicht mitkomme, er ihm die FilRe mit dem Stock brache, er anschlieend die
Herausgabe all seiner mitgefuhrten Gegenstande sowie seiner Schuhe gefordert habe, der BF und der zweite Tater
sich sodann bedrohlich vor dem Opfer aufgebaut hatten, der BF den Stock demonstrativ in zwei Teile gebrochen und
gesagt habe, dass das Opfer noch seine ganze Kraft spliiren werde, wenn er nicht gleich seine Sachen herausgabe,
wahrend sich der zweite Tater unterstltzend ganz knapp neben das Opfer gestellt habe, sodass dieses den
Forderungen nachgekommen und der zweite Tater die Schuhe des XXXX angezogen habe;

Il. Des Weiteren habe der BF mit drei weiteren Tatern am XXXX.2016 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater (8§ 12 StGB) XXXX und XXXX Bargeld und deren Mobiltelefone weggenommen, in dem sie sich vor den beiden
bedrohlich aufgestellt hatten, einer der Mittater und der BF gesagt hatten, sie stachen sie ab und schliigen sie und
einer der Mittater gesagt habe, er schlage sie sonst tot. SchlieBlich nahmen der BF und ein Mittater Mobiltelefone im
Wert von ? 300,00 und ? 200,00 sowie Bargeld in der H6he von ? 5,00 weg.

D. Ferner habe der BF am XXXX.2016 im Anschluss an die oben angefiihrte Tat versucht,

I. XXXX mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung, namlich dem Absehen von einer
Anzeigeerstattung zu nétigen, indem er zu ihm gesagt habe, dass er ihn finden werde, wenn er die Polizei rufe und
diese Drohung durch zwei Faustschlage unterstrichen habe;

Il. XXXX am Korper verletzt, indem er ihm eine Ohrfeige versetzt habe, wodurch dieser einen Bluterguss am rechten
Auge und tber dem rechten Jochbein erlitten habe.

Als erschwerend wurden hiebei das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen, als mildernd das teilweise
Gestandnis, der bislang ordentliche Lebenswandel sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben sej,
gewertet.

1.6.2. Bezirksgericht XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2017 wegen Diebstahls gemaR§ 127 Abs. 1 StGB
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Wochen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren.

1.6.3. Bezirksgericht XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2019 wegen Urkundenunterdrickung gemafi§
229 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren.

Dem BF wurde im Zuge dieser jingsten Verurteilung angelastet, er habe in der Nacht vom XXXX.2018 auf XXXX.2018 in
XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten XXXX Urkunden, Gber die er
nicht allein verfigen durfte, namlich die behdrdlichen Kennzeichen XXXX, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern,
dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, ndmlich der Zulassung zum Stral3enverkehr, gebraucht
werden, indem diese von dem abgestellten Lkw des Berufsforderungsinstituts abmontiert und auf dem Pkw Vw Golf
befestigt worden seien.

Als mildernd wurden das Alter unter 21 Jahren und die gestandige Verantwortung, als erschwerend die Delinquenz
innerhalb offener Probezeit gewertet.

1.7. Der BF ist der deutschen Sprache in Wort und Schrift machtig, Kenntnisse eines bestimmten Niveaus konnten nicht
festgestellt werden.

1.8. Es konnte nicht festgestellt werden, Uber welche duRerst intensiven privaten Bindungen der BF zum Bundegebiet
verflgt. Bindungen zur Slowakei konnten nicht erkannt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Vvorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.
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2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitait (Namen und Geburtsdatum),
Staatsangehorigkeit, Familienstand, Vermdgens-, Einkommenslosigkeit, durchgehendem Aufenthalt im Bundesgebiet
seit Méarz 2010, Schulbesuch, familidren Anknipfungspunkten in Osterreich und Gesundheitszustand getroffen
wurden, beruhen diese auf den in der Einvernahme vor dem Bundesamt getatigten Angaben, den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen sowie dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem

Zentralen Melderegister (ZMR). Anhaltspunkte fur eine Arbeitsunfahigkeit fanden sich gegenstandlich nicht.

Der BF legte einen auf seinen Namen ausgestellten slowakischen (Not)Pass vom 03.02.2019 vor an dessen Echtheit und

Richtigkeit keine Zweifel aufkamen.

Die bisher ausgeubten Beschaftigungen als Lehrling und die Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges folgen dem Inhalt des

auf den BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges.

Die Verurteilungen samt Entscheidungs- und Strafzumessungsgrinden ergeben sich aus dem, Amtswissen des
erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich vom 24.04.2020 sowie den

im Akt einliegenden Kopien der Urteilsausfertigungen des LG XXXX wie des BG XXXX.

Da der BF kein eigenes Einkommen bezieht, ist glaubhaft, dass er von seiner Mutter finanziell unterstitzt wird. Wegen
der langen Dauer der Abwesenheit von der Slowakei ist von einer dahingehend nicht mehr existenten Bindung

auszugehen.

Der BF hat in Osterreich die Schule besucht und wurde vor der belangten Behérde in deutscher Sprache
einvernommen. Somit besteht an seinen Deutschkenntnissen kein Zweifel. In Ermangelung der Vorlage eines
Sprachzertifikats oder eines anderen dahingehenden Bescheinigungsmittels konnten keine Deutschkenntnisse eines

bestimmten Niveaus festgestellt werden.

Dass der BF, wie in der Beschwerde behauptet, Uber duRerst intensive private Bindungen zum Bundesgebiet verfugt,
konnte er - in Ermangelung der Nennung von Namen, Anschriften und Bindungsgrad zu diesen Personen - ebenso

wenig dartun, wie den Umstand, er bereue sein bisheriges Fehlverhalten, zumal er neuerlich straffallig wurde.

Vorliegend traten auf der Ebene der Beweiswirdigung keine weiteren, sondern solche auf jener der rechtlichen

Beurteilung zu kldrende Fragen auf.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemald Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens

Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.
Die BF als Staatsangehdrige der Slowakei ist sohin EWR-Burger iSd.8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUlrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUrgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (ber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer o6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstdtigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern" betitelte § 53a NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
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ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgeubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal3 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach Eheschlielung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenflihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemafl3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

Der mit "" betitelte § 70 FPG lautet:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.1.3. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden stattzugeben:

Von Seiten des BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von
8 67 FPG fallt, ist zumindest die Voraussetzung eines durchgehenden 5jahrigen rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet erflillt, wonach der gegenstandliche Fall zwar nicht gemal3 8 67 Abs. 1., 5. Satz, jedoch nach den Satzen 1
bis 4 dieser Bestimmung zu beurteilen ist.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG sohin nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention

verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu 8 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042 sowie VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)."

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

Der BF ist seit 26.03.2010 im Bundesgebiet gemeldet. Zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 26.02.2019 hielt sich
der BF somit 8 Jahre und 11 Monate, derzeit insgesamt etwas mehr als 10 Jahre und 1 Monat im Bundesgebiet auf.

Es gilt somit im Lichte des § 67 Abs. 1, 1. bis 4. Satz die Zeitspanne vom 26.03.2010 bis 26.02.2019 im Allgemeinen wie
jene bis hin zur Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses zu beurteilen.

Bei der Beurteilung, ob ein 10jahriger Aufenthalt vorliegt oder nicht, ist auch die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes
und des Europdischen Gerichtshofes zu berucksichtigen:
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In einem Verfahren betreffend Aufenthaltsverbot ist bei der Frage nach dem auf einen Fremden anzuwendenden
Gefahrdungsmalstab das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der RL 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des EuGH
vom 16.01.2014, Rs C-400/12, zu berUcksichtigen, weil 8 67 Abs. 1 FrPolG 2005 insgesamt der Umsetzung von Art. 27
und 28 dieser RL - § 67 Abs. 1 funfter Satz FrPolG 2005 im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a - dient.
Der zum erhéhten GefdhrdungsmalBstab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten RL bzw. dem fiinften Satz des § 67
Abs. 1 FrPolG 2005 fuhrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen
sein. Es kénnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berticksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der
Grinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner personlichen, familiaren
oder beruflichen Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der VerbliRung einer Freiheitsstrafe durch den
Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitdt des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der
FreizUgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang
(kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen
der Prifung zu bertcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknupften Integrationsverbindungen
abgerissen sind VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN; VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Es ist demnach gegenstandlich fur die Anwendung der Judikatur des EuGH in der Rs C-400/12 nicht relevant, ob gegen
den Beschwerdefiihrer eine "Ausweisung" iSd 8 66 FPG oder ein "Aufenthaltsverbot" iSd8 67 FPG erlassen wird. In
beiden Fallen handelt es sich um eine von der Freizigigkeitsrichtlinie umfasste, aufenthaltsbeendende MaRRnahme
gegen einen Unionsburger, zumal das Aufenthaltsverbot auch eine Ausweisung mitumfasst.

Der EuGH fuhrt zudem in seiner Entscheidung vom aus:

"63 Mit seinen zusammen zu prifenden ersten drei Fragen mochte der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wuirttemberg
im Wesentlichen wissen, ob die in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gestellte Anforderung, den "Aufenthalt
in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat" gehabt zu haben, dahin auszulegen ist, dass - und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen - sie von einem Unionsburger erfullt werden kann, der in jungem Alter
in einen anderen Mitgliedstaat als denjenigen, 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16 dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, gekommen ist und dort 20 Jahre lang gelebt hat, bevor er dort zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die
zu dem Zeitpunkt, in dem eine Ausweisungsverfligung gegen ihn ergeht, im Vollzug begriffen ist.

64 Insoweit trifft zwar erstens zu, dass die Erwagungsgrinde 23 und 24 der Richtlinie 2004/38 einen besonderen
Schutz fir diejenigen Personen vorsehen, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind, insbesondere
in Fallen, in denen sie dort geboren sind und dort ihr ganzes Leben lang ihren Aufenthalt gehabt haben, doch ist das
entscheidende Kriterium fur die Gewahrung des durch Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 verburgten
verstarkten Schutzes nichtsdestoweniger, ob sich der Unionsbirger, der im Aufnahmemitgliedstaat Gber ein Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 dieser Richtlinie verfligt, wie von besagtem Art. 28 Abs. 3
gefordert, in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisungsverfliigung in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 31, und vom 16. Januar 2014,
G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 23).

65 Daraus folgt insbesondere, dass der fur die Gewahrung des verstarkten Schutzes gemaR Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 erforderliche Aufenthalt von zehn Jahren vom Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung der
betreffenden Person an zurilickzurechnen ist (Urteil vom 16. Januar 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 24).

66 Zweitens ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass dieser Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren
grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Januar 2014, G., C-400/12,
EU:C:2014:9, Rn. 27).

67 In dieser Hinsicht ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 so zwar
den Genuss des darin vorgesehenen verstarkten Schutzes vor Ausweisung von der Anwesenheit des Betroffenen im
Hoheitsgebiet des fraglichen Mitgliedstaats in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung abhangig macht, sich aber
daraus nichts zu der Frage ergibt, welche Umstande eine Unterbrechung dieser Aufenthaltsdauer von zehn Jahren
bewirken kdnnen, die fir den Erwerb des Rechts auf verstarkten Ausweisungsschutz erforderlich ist (Urteil vom 23.
November 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 29).

68 Der Gerichtshof hat so entschieden, dass hinsichtlich der Frage, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des
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Aufnahmemitgliedstaats in dem in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 genannten Zeitraum den Betroffenen
daran hindern, in den Genuss des verstarkten Schutzes zu kommen, eine umfassende Beurteilung der Situation des
Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen ist, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt (Urteil
vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 32).

69 Daflr haben die mit der Anwendung von Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 betrauten nationalen Behdrden alle in
jedem Einzelfall relevanten Umstande zu berucksichtigen, insbesondere die Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des
Betroffenen vom Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer und die Haufigkeit der Abwesenheiten sowie die Grinde,
die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu verlassen. Zu prifen ist namlich, ob die fraglichen
Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der personlichen, familiaren oder beruflichen Interessen des
Betroffenen in einen anderen Staat verlagert hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-
145/09, EU:C:2010:708, Rn. 33)

70 Was die Frage betrifft, ob gegebenenfalls Zeitraume der VerbiRung einer Haftstrafe als solche und unabhangig von
Zeiten der Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ebenfalls zu einem Abreiflen des Bandes zu
diesem Staat und zu einer Diskontinuitat des Aufenthalts dort fihren kdnnen, hat der Gerichtshof entschieden, dass
zwar solche Zeitraume grundsatzlich die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 unterbrechen. Fur die Zwecke der Feststellung, ob sie damit zu einem AbreilRen des zuvor geknlpften Bandes
der Integration zum Aufnahmemitgliedstaat dergestalt gefihrt haben, dass der Betroffene nicht mehr in den Genuss
des durch diese Bestimmung verburgten verstarkten Schutzes kommen kann, ist aber gleichwohl eine umfassende
Beurteilung der Situation des Betroffenen zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der
Ausweisung stellt. Im Rahmen dieser umfassenden Beurteilung sind die Zeitrdume der Verbif3ung einer Haftstrafe
zusammen mit allen anderen Anhaltspunkten zu berlcksichtigen, die die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten
Gesichtspunkte ausmachen, wozu gegebenenfalls der Umstand zahlt, dass der Betroffene in den letzten zehn Jahren
vor seiner Inhaftierung seinen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat hatte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Januar
2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 33 bis 38).

71 Insbesondere bei einem Unionsburger, der friher, noch vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden
Straftat, bereits die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat
erflllte, kann namlich der Umstand, dass er von den Behorden dieses Staates in Haft genommen wurde, nicht als
geeignet angesehen werden, ohne Weiteres seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsbande
abreifl3en zu lassen sowie die Kontinuitat seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst.
a der Richtlinie 2004/38 zu unterbrechen und ihn damit um den verstarkten Ausweisungsschutz zu bringen, der durch
diese Bestimmung verbdrgt ist. Ein solches Verstandnis hatte auch zur Folge, dass dieser Bestimmung weitgehend ihre
praktische Wirksamkeit genommen wurde, da eine Ausweisung zumeist gerade wegen des Verhaltens des Betroffenen

verflgt werden wird, das zu seiner Verurteilung und zum Freiheitsentzug gefuhrt hat.

72 Im Rahmen der oben in Rn. 70 angesprochenen umfassenden Beurteilung, die hier vom vorlegenden Gericht
vorzunehmen sein wird, wird dieses, was die Integrationsbande betrifft, die B in der Zeit des Aufenthalts vor seiner
Inhaftierung zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpft hat, zu bertcksichtigen haben, dass, je fester diese
Integrationsbande zu dem besagten Staat insbesondere in gesellschaftlicher, kultureller und familidrer Hinsicht sind -
in einem Mal3e beispielsweise, dass sie zu einer echten Verwurzelung in der Gesellschaft dieses Staates gefiihrt haben,
wie sie vom vorlegenden Gericht im Ausgangsverfahren festgestellt worden ist -, umso geringer die Wahrscheinlichkeit
sein wird, dass eine VerblURRung einer Freiheitsstrafe zu einem AbreiBen der Integrationsbande und damit zu einer
Diskontinuitat des Aufenthalts von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gefuhrt
haben kann.

73 Was die anderen fur die Zwecke dieser umfassenden Beurteilung relevanten Anhaltspunkte anbelangt, so kénnen
sie, wie vom Generalanwalt in den Nrn. 123 bis 125 seiner Schlussantrage ausgefihrt, zum einen die Art der die
fragliche Haft begrindenden Straftat sowie die Umstdnde, unter denen die Straftat begangen wurde, und zum
anderen alle maRgeblichen Gesichtspunkte in Bezug auf das Verhalten des Betroffenen wahrend des Vollzugs
umfassen.

74 Wahrend namlich die Art der Straftat und die Umstande ihrer Begehung ermessen lassen, in welchem MaR sich der
Betroffene gegebenenfalls der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats entfremdet hat, kann sein Verhalten wahrend



der Haft wiederum dazu beitragen, dass eine solche Entfremdung verstarkt wird, oder aber im Gegenteil dazu, dass im
Hinblick auf die baldige Wiedereingliederung des Betroffenen in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats zuvor zu
diesem geknupfte Integrationsbande aufrechterhalten oder wiederhergestellt werden.

75 In letzterer Hinsicht ist auch zu bertcksichtigen, dass, wie vom Gerichtshof bereits festgestellt, die Resozialisierung
des Unionsbuirgers in dem Staat, in den er vollstandig integriert ist, nicht nur im Interesse dieses Staates, sondern auch
im Interesse der Europdischen Union insgesamt liegt (Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, Rn. 50).

76 Zu den Fragen, die das vorlegende Gericht im Zusammenhang damit aufwirft, dass die Bertcksichtigung des
Haftzeitraums, um festzustellen, ob die Kontinuitat des zehnjahrigen Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat vor der
Ausweisung dadurch unterbrochen worden sei, je nach dem Zeitpunkt des Ergehens der Ausweisungsverfugung zu
beliebigen oder der Gleichheit abtraglichen Ergebnissen fihren kénne, sind folgende Klarstellungen geboten.

77 In manchen Mitgliedstaaten kann zwar eine Ausweisung als Strafe oder als Nebenstrafe zu einer Freiheitsstrafe
verfligt werden. Diese Mdglichkeit ist in Art. 33 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 ausdrucklich vorgesehen. In einem
solchen Fall kann die kunftige Freiheitsstrafe logischerweise nicht bertcksichtigt werden, wenn es um die Beurteilung
geht, ob sich der Burger in den letzten zehn Jahren vor dem Ergehen der Ausweisungsverfiigung ununterbrochen im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat.

78 Das kann somit z. B. zu dem Ergebnis fihren, dass ein Unionsburger, der zu dem Zeitpunkt, zu dem gegen ihn eine
freiheitsentziehende MaRRnahme zusammen mit einer Ausweisungsverfliigung als Nebenstrafe oder Strafe ergeht,
bereits einen ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat vorweisen kann, in den Genuss
des verstarkten Ausweisungsschutzes kommt, der in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorgesehen ist.

79 Umgekehrt stellt sich in Bezug auf einen Blrger, dessen Ausweisung wie im Ausgangsverfahren nach seiner
Inhaftierung verfUgt wird, die Frage, ob die Haft bewirkt, dass die Kontinuitdt seines Aufenthalts im
Aufnahmemitgliedstaat unterbrochen wird und er um den Genuss des verstarkten Schutzes gebracht wird.

80 Insoweit ist jedoch zu betonen, dass bei einem Unionsbirger, der bei Haftantritt bereits einen zehnjahrigen
Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat vorweisen kann, der Umstand, dass die Ausweisung wahrend oder am Ende des
Haftzeitraums verfiigt wird, und die Tatsache, dass der Haftzeitraum so in den Zeitraum der letzten zehn Jahre vor
Ergehen der Ausweisungsverfliigung fallt, nicht ohne Weiteres eine Diskontinuitdt dieses Zehnjahreszeitraums zur
Folge haben, aufgrund deren dem Betroffenen der verstarkte Schutz des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
verloren ginge.

81 Wie sich namlich aus den Rn. 66 bis 75 des vorliegenden Urteils ergibt, andert sich, wenn die Entscheidung Uber die
Ausweisung wahrend oder am Ende des Haftzeitraums ergeht, nichts daran, dass nach Maligabe der in diesen
Randnummern gemachten Ausfiihrungen eine umfassende Beurteilung der Situation des betroffenen Birgers
vorzunehmen ist, um festzustellen, ob er in den Genuss dieses verstarkten Schutzes kommen kann.

82 In den vorstehend in den Rn. 77 bis 81 angesprochenen Fallgestaltungen hangt also die Gewahrung oder
Nichtgewahrung des in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorgesehenen verstarkten Schutzes weiterhin
von der Dauer des Aufenthalts und vom Grad der Integration des betroffenen Biurgers im Aufnahmemitgliedstaat ab.

83 Nach alledem ist auf die ersten drei Fragen in der Rechtssache C-316/16 zu antworten, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass im Fall eines Unionsblirgers, der eine Freiheitsstrafe verbliRt und
gegen den eine Ausweisungsverfligung ergeht, die Voraussetzung dieser Bestimmung, den "Aufenthalt in den letzten
zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat" gehabt zu haben, erfillt sein kann, sofern eine umfassende Beurteilung der
Situation des Betroffenen unter BerUcksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte zu dem Schluss fuhrt, dass die
Integrationsbande, die ihn mit dem Aufnahmemitgliedstaat verbinden, trotz der Haft nicht abgerissen sind. Zu diesen
Gesichtspunkten gehdren insbesondere die Starke der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum
Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsbande, die Art der die verhangte Haft begriindenden Straftat und die
Umstande ihrer Begehung sowie das Verhalten des Betroffenen wahrend des Vollzugs.

Zur vierten Frage in der Rechtssache C-316/16:

84 Mit seiner vierten Frage mochte der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg im Wesentlichen wissen, zu
welchem Zeitpunkt zu beurteilen ist, ob die Voraussetzung des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38, den



"Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat" gehabt zu haben, erfillt ist.

85 Nach dieser Bestimmung "darf eine Ausweisung nicht verfligt werden" gegen einen Unionsblrger, der seinen
Aufenthalt "in den letzten zehn Jahren" im Aufnahmemitgliedstaat gehabt hat, es sei denn, es liegen zwingende Griinde
der offentlichen Sicherheit vor.

86 Aus diesem Wortlaut ergibt sich, dass unter "den letzten zehn Jahren" die zehn Jahre vor der Ausweisungsverflugung
zu verstehen sind, so dass die Voraussetzung des ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthalts zum Zeitpunkt des
Ergehens der Ausweisungsverfiigung zu prufen ist.

87 Wie oben in Rn. 65 in Erinnerung gerufen, hat der Gerichtshof im Ubrigen bereits klargestellt, dass der
Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren, von dem die Gewahrung des verstarkten Schutzes gemaf Art. 28 Abs. 3 Buchst.
a der Richtlinie 2004/38 abhangt, von dem Zeitpunkt an zurlickzurechnen ist, zu dem die Verfigung der Ausweisung
der betreffenden Person ergeht.

88 Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Frage, ob eine Person die Voraussetzung erfullt, ihren Aufenthalt in den
letzten zehn Jahren vor der Ausweisungsverfigung im Aufnahmemitgliedstaat gehabt zu haben, und damit in den
Genuss des verstdrkten Schutzes gemald Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 kommen kann, zu dem
Zeitpunkt zu beurteilen ist, zu dem die Ausweisungsverfigung anfangs ergeht.

89 Es ist jedoch klarzustellen, dass diese Auslegung nicht der - anderen - Frage vorgreift, zu welchem Zeitpunkt zu
beurteilen ist, ob tatsachlich "Grinde der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38, "schwerwiegende Griinde der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des Art. 28 Abs. 2
dieser Richtlinie oder "zwingende Grunde der offentlichen Sicherheit" im Sinne des Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie gegeben
sind, die eine Ausweisung rechtfertigen kénnen.

90 Insoweit obliegt es zwar der Behorde, die die Ausweisungsverfigung anfangs erlasst, diese Beurteilung mit Erlass
der Verfligung vorzunehmen, und zwar unter Beachtung der materiell-rechtlichen Vorgaben der Art. 27 und 28 der
Richtlinie 2004/38.

91 Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass es sich, wenn sich der konkrete Vollzug dieser Verfugung fUr eine gewisse Zeit
verzogert, als notwendig erweisen kann, erneut und nach dem aktuellen Stand zu beurteilen, ob weiterhin, je
nachdem, worum es geht, "Grinde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit", "schwerwiegende Grinde der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit" oder "zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit" gegeben sind.

92 Es ist namlich insbesondere darauf hinzuweisen, dass Art. 27 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2004/38 fur jede
Ausweisungsverfligung allgemein die Voraussetzung aufstellt, dass das persénliche Verhalten des Betroffenen eine
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft oder des
Aufnahmemitgliedstaats berthrt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Mai 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, Rn. 30, und
vom 13.Juli 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, Rn. 23).

93 Ferner miussen die Mitgliedstaaten, wenn eine Ausweisungsverfligung als Strafe oder als Nebenstrafe zu einer
Freiheitsstrafe ergeht, aber mehr als zwei Jahre nach ihrem Erlass vollzogen wird, nach Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 ausdricklich Uberprifen, ob von dem Betroffenen eine gegenwartige und tatsachliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, und beurteilen, ob seit dem Erlass der Ausweisungsverfliigung eine
materielle Anderung der Umstande eingetreten ist (Urteil vom 22. Mai 2012, |, C-348/09, EU:C:2012:300, Rn. 31).

94 Im Ubrigen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs allgemeiner, dass die Gerichte eines Mitgliedstaats
bei der Prufung der Rechtmafigkeit einer Ausweisungsverfligung gegen einen Angehdrigen eines anderen
Mitgliedstaats nach der letzten Behdrdenentscheidung eingetretene Tatsachen zu bertcksichtigen haben, die den
Wegfall oder eine nicht unerhebliche Verminderung der gegenwartigen Gefahrdung bedeuten konnen, die das
Verhalten des Betroffenen fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen soll. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn ein langerer Zeitraum zwischen dem Erlass der Ausweisungsverfugung und der Beurteilung dieser Verfigung
durch das zustandige Gericht liegt (vgl. entsprechend Urteile vom 29. April 2004, Orfanopoulos und Oliveri, C-482/01
und C-493/01, EU:C:2004:262, Rn. 82, und vom 8. Dezember 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, Rn. 84).

95 Nach alledem ist auf die vierte Frage in der Rechtssache C-316/16 zu antworten, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass die Frage, ob eine Person die Voraussetzung dieser Bestimmung, den



"Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat" gehabt zu haben, erfullt, zu dem Zeitpunkt zu
beurteilen ist, zu dem die urspriingliche Ausweisungsverfugung ergeht."

Dazu ist auszufuhren, dass sich entsprechend der zitierten Rechtsprechung des EuGH der fur den Erwerb eines
Daueraufenthalts nétige ununterbrochene, rechtmallige Aufenthalt von funf Jahren zwar ab dem Zeitpunkt der
Einreise bzw. Aufenthaltsnahme berechnet, hingegen fir den - zur méglichen Anwendung des Gefahrdungsmalistabes
des Art. 28 Abs. 3 lit. a Freizlgigkeitsrichtlinie fihrenden - ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet
der Zeitpunkt der Erlassung der urspringlichen "Ausweisungsentscheidung" malgeblich ist. Von diesem Zeitpunkt sind
zehn Jahre zurickzurechnen.

Wie der EUGH in Rn 72 der genannten Entscheidung unterstreicht, wird, was die Integrationsbande betrifft, die in der
Zeit des Aufenthalts vor seiner Inhaftierung zum Aufnahmemitgliedstaat geknUpft wurde, zu berlcksichtigen sein,
dass, je fester diese Integrationsbande insbesondere in gesellschaftlicher, kultureller und familidrer Hinsicht sind,
umso geringer die Wahrscheinlichkeit sein wird, dass eine VerblURBung einer Freiheitsstrafe zu einem Abreien der
Integrationsbande und damit zu einer Diskontinuitat des Aufenthalts von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 geflihrt haben kann.

Es ist umfassende Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, um zu kléren, ob Haftzeiten die zuvor geknlpften
Integrationsbande zum Aufnahmemitgliedstaat haben abreiRen lassen. Deshalb lasse die Inhaftierung des Betroffenen
im Aufnahmemitgliedstaat nicht ohne weiteres seine zu diesem Staat geknipften Integrationsbande abreilen und
bringe ihn daher auch nicht ohne weiteres um den verstarkten Ausweisungsschutz. Bei der umfassenden Beurteilung
der Situation des Betroffenen seien die Starke der vor seiner Inhaftierung zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften
Integrationsbande sowie die Art der Straftat, die Umstdnde ihrer Begehung und das Verhalten des Betroffenen
wahrend des Vollzugs zu berucksichtigen. Die Resozialisierung des Unionsbirgers in dem Staat, in den er vollstandig
integriert sei, liege nicht nur im Interesse dieses Staates, sondern auch im Interesse der Union.

3.1.4. Ausgehend von dieser Rechtsprechung halt sich der BF zum jetzigen Zeitpunkt zusammengerechnet seit mehr
als 10 Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf.

Der BF wurde insgesamt 3 Mal (2 Mal 2017, 1 Mal 2019) unter anderem wegen Raubes, schweren Raubes, versuchter
Notigung, Urkundenunterdrickung, Kérperverletzung und Diebstahls zu Freiheitsstrafen von 16 Monaten (1; davon 13
Monate bedingt), 6 Wochen bedingt (2) und 4 Monate bedingt (3) verurteilt.

Dem BF ist es - trotz in Aussichtstellung in der Beschwerde - nicht gelungen, von seinem strafbaren Verhalten Abstand
zu nehmen und wurde nach Erhebung des Rechtsmittels neuerlich straffallig. Ferner konnte er beruflich nicht FuRl
fassen und ist seit nunmehr mehr als 4 Jahren nicht mehr erwerbstatig. Seine Lehren brach er nach jeweils nur
wenigen Monaten ab. Somit ist er nicht selbsterhaltungsfahig.

Das vom BF gezeigte Verhalten stellt jedenfalls eine Gefahrdung offentlicher Interessen dar und kann keinesfalls
gebilligt werden (vgl. auch VwWGH 22.02.2011, 2010/18/0417: hinsichtlich der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
durch Gewalt- und Eigentumsdelikte). Es ist jedoch vorliegend in Anschlag zu bringen, dass der unbedingte Teil aller
verhangten Freiheitsstrafen zusammengenommen, "nur" 3 Monate betrug und die letzten beiden Deliktsbegehungen
Freiheitsstrafen von 6 Wochen und 4 Monaten zur Folge hatten. Die letzte strafbare Handlung liegt nahezu 2 Jahre
zurlick. Abgehen davon beinhalteten die ersten beiden Verurteilungen Jugendstraftaten, die jungste beging der BF als
"Junger Erwachsener".

Was die im Lichte des8 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen der BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen betrifft, ist zumindest von einem schitzenswerten Familienleben
auszugehen, das sich - wie bereits erwahnt - in der Loslésung der Bande zur Slowakei und der gemeinsamen
Haushaltsfihrung des BF mit seinem Bruder, der GroBmutter, seiner Mutter, wie der finanziellen Abhangigkeit von
dieser dul3ert.

Wenn der belangten Behdorde letztlich insofern Recht zu geben ist, als das vom BF gezeigte Verhalten an sich eine
inakzeptable Missachtung glltiger Rechtsnormen darstellt und er damit einhergehend eine Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen bewirkt hat, ist dieser jedoch vorzuhalten, sich unzureichend mit der langen Aufenthaltsdauer des BF im
Bundesgebiet befasst und diese in den vorliegenden Sachverhalt miteinbezogen zu haben.

Legt man die aus den beiden obzitierten Entscheidungen des EuGH vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09,
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EU:C:2010:708, Rn. 31, und vom 16. Januar 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 23 gezogenen Schllsse auf den
gegenstandlichen Fall um, so ist zu erkennen, dass der BF bereits im Alter von knapp 10 Jahren nach Osterreich
gekommen ist. Zur Slowakei bestehen keine Bindungen mehr. Zu beachten ist ferner, dass sich der BF zum Zeitpunkt
seiner ersten Verurteilung etwa 7 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Auch wenn der BF augenscheinlich nicht an
seiner Selbsterhaltungsfahigkeit arbeitet, kann die enge familidre Bindung (finanzielle Unterstttzung durch die Mutter,
gemeinsamer Haushalt) nicht ausgeblendet werden. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes, somit
zugleich der Ausweisungsentscheidung, verbrachte der BF nahezu 9 Jahre in Osterreich und kommt somit der (auch in
§ 67 Abs. 1, 5. Satz) normierten 10-Jahres-Grenze sehr nahe. Je ndher diese liegt, umso gewichtigere Straftaten muss
der EU-Blrger - gemessen an der mehrfach zitierten Judikatur von VWGH und EuGH - begangen haben, um die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen zu kénnen.

In Anbetracht der begangenen Straftaten, mdgen sie losgelést vom vorliegenden Fall (schwerer Raub,
Korperverletzung, versuchte Noétigung, Diebstahl) die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen, der hieflr
nahezu ausschlieRlich bedingt verhingten Freiheitsstrafen und der lange in Osterreich verbrachten Zeit
(gegenstandlich mehr als die Halfte des Lebens des BF) lasst sich das vorliegende Aufenthaltsverbot nicht
aufrechterhalten und war der angefochtene Bescheid daher zu beheben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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