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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Nordmazedonien, vertreten durch RA Dr. Michael DREXLER in 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde (zuletzt) am 19.09.2019 von einem Organ des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA) zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen einvernommen.

2 Mit dem oben im Spruch angefliihrten Bescheid, dem BF zugestellt am 01.10.2019, wurde gegen diesen gemal3 § 67
Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf 7 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und diesem gemal &8 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).

3. Mit Schriftsatz vom 22.10.2019 beim BFA, eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter
(RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG).
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Darin wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot aufzuheben, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, einen
Dolmetscher der mazedonischen Sprache und die Gattin des BF zu laden.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVWG am 23.10.2019
vorgelegt und langten dort am selben Tag ein.

5. Mit Schriftsatz vom 03.03.2020 erkundigte sich der RV des BF tber den aktuellen Verfahrensstand, den zustandigen
Richter und, ob angedacht sei, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist nordmazedonischer Staatsburger,
seit XXXX.2011 mit der slowakischen Staatsangehdrigen XXXX, geb. am XXXX, verheiratet und lebte mit dieser vom
29.03.2011 bis 12.04.2011 sowie wieder seit 20.09.2016 im gemeinsamen Haushalt. Der BF ist kinderlos und hat keine
Sorgepflichten.

Der BF fuhrte bis zu seiner Verehelichung den Namen XXXX und nahm mit der EheschlieBung den Familiennamen
seiner Frau an. Diese arbeitet aktuell bei der XXXX in der XXXX in XXXX fur einen monatlichen Bruttolohn in der Héhe
von ? 1.430,00 brutto.

1.2. Zum Asyl- und den fremdenrechtlichen Verfahren betreffend die Person des BF:

1.2.1. BF reiste erstmalig Anfang Juli 2001 in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX.2001 einen Asylantrag. Diesen
Antrag lehnte das Bundesasylamt mit Bescheid ab, wogegen der BF Berufung erhob. Nach Ubermittlung des Aktes an
den Unabhdngigen Bundesasylsenat wurde das Verfahren am 31.10.2005 eingestellt und am 24.11.2005 wieder
aufgenommen. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs, in Rechtskraft erwachsen am 20.11.2008, wurde der Berufung
keine Folge gegeben.

1.2.2. Mit Bescheid vom XXXX.2004, Zahl XXXX erliel die Bezirkshauptmannschaft XXXX (im Folgenden: BH XXXX) gegen
den BF ein vom 05.03.2004 bis 17.02.2014 gultiges, 10jahriges Aufenthaltsverbot. Begriindet wurde dieses im
Wesentlichen mit der durch das Verhalten des BF hervorgerufenen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit.

1.2.3. Mit Bescheid vom XXXX.2007, Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am 27.11.2007 und seit dem selben Tag
durchsetzbar, verhangte die Bundespolizeidirektion XXXX (BPD XXXX) gegen den BF gemal3 8 62 Abs. 1 iVm Abs 2 iVm 8§
60 Abs. 2 Z 1 FPG ein unbefristetes Rickkehrverbot auf der Grundlage des§ 63 Abs. 1 FPG. Anlass war eine (weitere)

rechtskraftige Verurteilung.

Dieses Ruckkehrverbot wurde durch die seit XXXX.2007 in Haft verbrachte Zeit bis zur Abschiebung des BF nach
(Nord)Mazedonien am XXXX.2010 gehemmt und begann mit diesem Tag zu laufen. Der BF kehrte von einem
Haftausgang am XXXX.2011 aus der Justizanstalt XXXX nicht mehr zurtick, war dort zwar mit Nebenwohnsitz weiterhin
bis zum XXXX.2016 gemeldet, jedoch unsteten Aufenthalts. Es konnte nicht festgestellt werden, ob sich der BF vom
Zeitpunkt seiner Flucht am XXXX.2011 an durchgehend bis 2015 in seiner Heimat aufgehalten hat. Im Juli 2015 reiste
der BF wieder nach Osterreich ein, wurde am XXXX.2015 neuerlich festgenommen und am XXXX.2016 aus der Haft

entlassen.

Unter Einbeziehung des Urteils des EuGH vom 09.09.2013 zur Zahl C-297/12 (Filev und Osmani), war dieses
Ruckkehrverbot somit bis Ende Oktober 2017 gultig.

1.2.4. Aktuell verfiigt der BF Uber einen seit dem 27.09.2016 bestehenden und bis zum 10.01.2022 gultigen
Aufenthaltstitel "Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers" des Magistrats der Stadt XXXX (Abteilung 35) zu Zahl
XXXX.

1.2.5. Der BF hielt sich wahrend folgender Zeiten im Bundesgebiet auf:
* Juli 2001 bis 04.08.2005 (4 Jahre 1 Monat)

*12.01.2007 bis 07.04.2010 (3 Jahre 3 Monate)

*13.04.2011 bis 28.10.2011 (6 1/2 Monate)

*10.09.2015 bis dato (4 Jahre 8 Monate)
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Insgesamt verblieb der BF daher 12 Jahre und 6 1/2 Monate im Bundesgebiet, wovon die Zeitspanne vom 18.02.2004
bis 04.08.2005 und 17.09.2016 bis 27.09.2016 als rechtswidrig und in Freiheit in verbrachte Zeit zu werten ist. Danach
hatte der BF - wie erwahnt - einen Aufenthaltstitel inne.

1.3. Der BF war wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes innerhalb folgender Zeitraume bei der XXXX
*27.08.2018 bis 19.11.2018

*03.12.2018 bis 20.12.2018

*07.01.2019 bis 04.03.2019 sowie

*01.04.2019 bis 20.12.2019,

somit insgesamt flr 434 Tage legal beschaftigt. Davon abgesehen arbeitete der BF wahrend bis dato nicht bekannter
Zeiten auf dem Areal des XXXX und einer 6rtlich nicht bekannten Baustelle.

Ferner bezog der BF immer wieder Notstands- und Uberbriickungshilfe sowie Arbeitslosengeld, wie auch derzeit seit
XXXX.2020.

1.4. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der BF kann sich in Deutsch ausreichend verstandigen, diesbezugliche
Kenntnisse eines bestimmten Niveaus konnten jedoch nicht festgestellt werden.

1.5. Zu den Verurteilungen des BF:

1. Landesgericht fur Strafsachen XXXX (LG XXXX), zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2003 wegen
gewerbsmaligen schweren Einbruchsdiebstahls und versuchter Nétigung gemald 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1,
130, 2. Fall, 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren;

2. LG XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2004, wegen teils versuchten gewerbsmaRigen schweren
Einbruchsdiebstahls gemaR §8 130 4. Fall, 15 StGB gemal3 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 2 StGB, zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren;

3. LG XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2007, wegen teils versuchten schweren gewerbsmaRigen
Einbruchsdiebstahls gemal’ 88 15, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 130, 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 4 Jahren;

Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2010, Zahl XXXX wurde ab dem Zeitpunkt der Ausreise vom weiteren
Vollzug der damals zu vollstreckenden Strafe vorlaufig abgesehen.

4. LG XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2018, wegen Einbruchsdiebstahls gemaR 88 127, 129 Abs. 1 Z 1
StGB zu einer unbedingten Freiheitstrafe von 18 Monaten.

Darin wurde dem BF angelastet, er habe in XXXX

* mit zwei weiteren Mittdtern (einer davon unbekannt) in der Nacht vom XXXX.2018 auf XXXX.2018
Verflgungsberechtigten eines Steinmetzbetriebes Lebensmittel, Getranke und eine Stablampe samt Aufsatz fur einen
Kammerbohrer in nicht mehr feststellbarem Wert mit dem Vorsatz weggenommen, um sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, indem sie die Blrotir des Geschaftsgebaudes aufgebrochen hatten.

* mit zwei weiteren, namentlich bekannten Tatern in der Nacht vom XXXX.2018 auf den XXXX.2018
Verflgungsberechtigten des Geschaftes XXXX einen Laptop sowie Bargeld im Wert von etwa ? 230,00 weggenommen,
indem sie die Hintertlr des Geschaftes aufgebrochen hatten, um sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern.

Als mildernd wurden hiebei das reumdtige Gestandnis, als erschwerend drei Vorstrafen und zwei Angriffe gewertet.

5. LG XXXX zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2018, wegen teils versuchten, gewerbsmaRigen schweren
Einbruchsdiebstahls gemal3 88 15, 127, 129 Abs. 1 Z 1, 129 Abs. 1, Z 2, 129 Abs. 2 Z 1 und 130 Abs. 2, 2. Fall StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten.



Im Zuge der jungsten Verurteilung wurde der BF fur schuldig befunden, er habe in zwei Fallen fremde, bewegliche
Sachen, namlich Wertgegenstande, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern,

wegzunehmen versucht, namlich

1. am XXXX in XXXX, indem er eine Turschnalle des Wohnhauses abgeschraubt, den Zylinder mittels Rollgabelschltssel
abgebrochen und die Eingangstur erfolglos aufzubrechen versucht habe,

2. zwischen XXXX.2017 und XXXX.2017 in XXXX Verfligungsberechtigten des Unternehmens Starbucks, indem er eine
einfligelige Holztlire mit Sicherheitsbeschlag aufzuzwangen versucht und diese durch Zudriicken der Falle gedffnet
sowie im Geschaftslokal einen Standtresor aufzubrechen versucht habe, wobei er den Diebstahl zu begehen trachtete,
indem er zur Ausfiihrung der Tat zu Punkt 1. in einer Wohnstatte einzubrechen versucht habe, zu Punkt 2. in ein
Gebadude eingebrochen sei, ein Behadltnis, namlich einen Standtresor, aufzubrechen versucht und die Taten nach § 129

Abs. 1 StGB gewerbsmaRig begangen bzw. zu begehen getrachtet habe.

Als mildernd wurden hiebei das Gestandnis und, dass es teilweise beim Versuch geblieben sei, als erschwerend die
einschlagigen Vorstrafen, die mehreren Angriffe, die Uber die Gewerbsmaligkeit hinausgehen sowie die mehrfache

Qualifikation gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die erwdhnten strafbaren Handlungen begangen und die beschriebenen

Verhaltensweisen gesetzt hat.

Mit Beschluss des LG XXXX vom XXXX.2018, Zahl XXXX wurde dem BF hinsichtlich der tber ihn mit dem dortigen Urteil
vom XXXX.2018 verhdngten Freiheitsstrafe von 18 Monaten gemaR 8 39 Abs. 1 SMG Strafaufschub bis zum XXXX.2020
gewahrt, um sich einer notwendigen gesundheitsbezogenen MalBRnahme, namlich einer ambulanten
psychotherapeutischen Behandlung in der Dauer von zumindest 18 Monaten mit wochentlichen

Einzeltherapiesitzungen und begleitenden Harnkontrollen zu unterziehen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF dieser Anordnung bis dato nachgekommen ist.
Der BF verbrachte folgende Zeiten in Haft:

a) XXXX.2003 bis XXXX.2003 (4 1/2 Monate)

b) XXXX.2004 bis XXXX.2004 (Polizeianhaltezentrum XXXX)

C) XXXX.2004 bis XXXX.2004 (rund 5 Monate)

d) XXXX.2004 bis XXXX.2004 (Polizeianhaltezentrum XXXX)

e) XXXX.2007 bis XXXX.2010 (rund 3 Jahre und 3 Monate)

f) XXXX.2011 bis XXXX.2011 (rund 6 Monate) sowie

g) XXXX.2015 bis XXXX.2016 (rund 1 Jahr)

wobei der BF - wie bereits erwahnt - am XXXX.2011 von einem Freigang nicht mehr zurlckkehrte und erst am
XXXX.2015 wieder festgenommen wurde.

Somit verbrachte der BF insgesamt etwa 5 Jahre und 3 1/2 Monate seines Aufenthaltes im Bundesgebiet tatsachlich in
Strafhaft. Setzt man die Aufenthaltsdauer in Osterreich in Bezug zu der in Strafhaft verblRten Zeitspanne, so
verbrachte der BF davon etwa 42 % in gerichtlicher Anhaltung.

Die Summe seiner unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe betragt zusammengerechnet 7 Jahre und 3 Monate.
1.6. Zu den vom BF gesetzten Verwaltungsubertretungen:

1.6.1. Mit Strafverfugung des Polizeikommissariates XXXX vom XXXX.2018, Zahl XXXX wurde gegen den BF wegen
Ubertretung der 88§ 11 Abs. 2 (3 Mal) und 37 Abs. 1 iVm § 1 Ab. 3 FSG eine Geldstrafe von insgesamt ? 968,00 verhingt.
Dieser lag zugrunde, dass der BF am XXXX.2017 um 07:10 Uhr in XXXX auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr ein Kfz
lenkte, ohne im Besitze einer von der Behorde hiefur erteilten, glltigen Lenkerberechtigung zu sein, keinen
Fahrtrichtungsanzeiger betétigt (3 Ubertretungen), keine entsprechende Warnkleidung mitgefiihrt und kein zur
Wundversorgung geeignetes Verbandsmaterial mitgefuhrt habe.

1.6.2. Mit Strafverfugung des Polizeikommissariates XXXX vom XXXX.2018, Zahl XXXX wurde gegen den BF wegen
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Ubertretung gemanR 8§ 37 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 3 FSG, §8 102 Abs. 10 (2 Mal) und § 102 Abs. 1 iVmS 19 Abs. 1 KFG eine
Geldstrafe von ? 365,00 verhangt. Darin wurde dem BF angelastet, er habe am XXXX.2018 um 22:30 Uhr in XXXX, XXXX,
ein Kfz auf einer Strae mit offentlichem Verkehr gelenkt, ohne im Besitze einer von der Behdérde erteilten, gultigen
Lenkerberechtigung zu sein, keine entsprechende Warnkleidung und kein geeignetes Verbandsmaterial mitgefihrt
sowie das Kfz in Betrieb genommen habe, obwohl beide hinteren Fahrtrichtungsanzeiger nicht korrekt funktioniert
hatten.

1.7. Der BF verfligt, abgesehen von seiner Frau Uber keine nennenswerten familidren oder privaten
Anknupfungspunkte in Osterreich. Im Herkunftsstaat leben drei Briider und eine Schwester des BF.

1.8. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Vermdgen verflgt.
1.9. Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu ldentitat, Staatsangehorigkeit, Familienstand,
urspringlichem Einreisezeitpunkt, Freisein von Obsorgepflichten, Zeitpunkt der Eheschlielung und gemeinsamer
Haushaltsfihrung mit seiner Frau getroffen wurden, beruhen diese auf dem Inhalt der Einvernahmen vor dem
Bundesamt am 28.10.2015 und 19.09.2019, der im Akt einliegenden Heiratsurkunde (AS 455) und dem Inhalt des auf
den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Der BF legte zum Beweis seiner Identitat einen auf seinen Namen ausgestellten, nordmazedonischen Reisepass vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Dass der BF mit der EheschlieBung den Familiennamen seiner Frau angenommen hat, ist dem Inhalt der
Heiratsurkunde oberhalb des Behérdensiegels im unteren Bereich zu entnehmen (AS 455).

Die zur Person des BF gefuihrten fremden- und asylrechtlichen Verfahren und deren Ausgang sind dem Inhalt seines
Auszuges aus dem Zentralen Fremdenregister (ZFR) zu entnehmen.

Laut Asyl- und Fremdeninformation auf AS 19 reiste der BF im Juli 2001 ins Bundesgebiet ein. Da er laut ZMR vom
23.04.2009 (AS 31) vom 05.08.2005 bis 11.01.2007 unsteten Aufenthaltes war, nicht im ZMR aufschien, wahrend dieses
Zeitraums keiner legalen Beschaftigung nachging, gegen ihn das Aufenthaltsverbot der BH XXXX aufrecht war und er
auch sonst nicht dartun konnte, dass er sich wdhrenddessen im Bundesgebiet aufgehalten hat, kann davon
ausgegangen werden, dass der BF innerhalb dieses Zeitraums nicht in Osterreich verblieben ist.

Ab dem XXXX.2007 war er wieder in der Justizanstalt XXXX gemeldet und befand sich (laut ZMR) wie den
zugrundeliegenden, im Akt einliegenden Vollzugsdateninformationen (insbesondere jener der JA XXXX, AS 101 f) bis
XXXX.2010 in Haft, ehe er an diesem Tag auf dem Luftweg in seine Heimat abgeschoben wurde (AS 45,47 und 69). Die
Flucht aus der JA, indem er von einem Haftausgang am XXXX.2011 nicht mehr zurlckkehrte ist in der
Vollzugsdateninformation der JA XXXX (AS 101) dokumentiert und wurde vom BF in seiner Einvernahme vor dem BFA
am 28.10.2015 eingestanden (AS 153). Seitdem reiste der BF nicht mehr aus Osterreich aus, was sowohl im ZMR
dokumentiert ist, vom BF in dessen jungster Befragung vor der belangten Behdrde bestatigt und von dieser auch nicht
in Zweifel gezogen wurde.

Die in Osterreich verbrachten Zeiten ergeben sich durch Zusammenrechnung der Summe der Aufenthalte im
Bundesgebiet und fihren zu einem Ergebnis von 150, 5 Monaten.

Die in Haft verbrachten Zeiten ergeben sich aus einer Zusammenrechnung der zur Person des BF im ZMR
aufscheinenden Zeitspanen (siehe ZMR-Auszliige vom 23.04.2009 (AS 31) und 30.04.2020), dem Inhalt der
Vollzugsdateninformation vom 11.09.2015 (AS 101) und 05.04.2018 (AS 229) sowie den eigenen Ausfihrungen des BF
vor der belangten Behdérde (insbesondere der Einvernahme vom 28.10.2015). Stellte man nun die Haftzeiten (63,5


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/19

Monate) den Aufenthaltszeiten (150,5 Monate) gegenuber, gelangt man zu einem Anteil von knapp 42 %.

Die vom BF ausgelibten Beschéaftigungen, der Bezug von Notstands- Uberbriickungshilfe und (aktuell) Arbeitslosengeld
sind aus dem Inhalt des den BF betreffenden Sozialversicherungsdatenauszuges ersichtlich und decken sich mit dem
im Akt einliegenden arbeitsrechtlichen Unterlagen des Arbeitgebers wie den vorgelegten Lohnzetteln.

Dass der BF auch "schwarz" gearbeitet hat, hat er in seiner Einvernahme am 28.10.2015 (AS 155) angegeben.

Der BF hat selbst vorgebracht gesund zu sein. Da er bis ins Jahr 2019 hinein gearbeitet hat und auch sonst keine
Hinweise auf das Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit gegeben waren, ist davon auszugehen, dass der BF arbeitsfahig ist.

Die von seiner Ehefrau ausgelUbte Tatigkeit und das hiefUr bezogene Entgelt folgt dem Inhalt des auf ihren Namen
lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges.

Der BF hat in seinen Einvernahme im Jahr 2015 davon gesprochen, in Osterreich lebten seine Frau, seine Cousins und
Cousinen, wahrend er demgegenuber in jener am 19.09.2019 ausfuhrte, er verfige im Bundesgebiet - abgesehen von
seiner Frau - Uber keine familidren Bezlge, sondern habe lediglich ein paar Freunde (AS 453). Demgemal konnten
auch keine (weiteren) nennenswerten Bindungen zu in Osterreich lebenden Personen festgestellt werden. Weitere
Geschwister des BF lebten seinen - dahingehend nicht in Zweifel gezogenen Angaben - in Nordmazedonien (AS 453).

Dass der BF vor dem Hintergrund der in Osterreich verbrachten Zeitspanne (iber Deutschkenntnisse verfiigt, wird
nicht bestritten, Nachweise fur diesbezligliche Kenntnisse eines bestimmten Niveaus lieferte der BF aber nicht,
weshalb dahingehend keine Feststellungen getroffen werden konnten.

Vermogensnachweise erbrachte der BF nicht.
Dass Nordmazedonien ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus 8 1 Z 4 Herkunftsstaatenverordnung.

Die dem BF zur Last liegenden Verurteilungen folgen dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich wie den jiingsten im Akt einliegenden Kopien der Urteile
des LG XXXX und LG XXXX. Die Gesamtdauer der unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafen ist auch aus dem
Strafregister ersichtlich.

Die gegen den BF erlassenen Strafverfligungen sind ebenso Bestandteil des Aktes (AS 415 und 427).

Wegen des gegen den BF verhangten Ruickkehr- und Aufenthaltsverbotes war ihm der Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem 18.02.2004 (Datum der Durchsetzbarkeit, AS 27) versagt. Er reiste jedoch erst am XXXX.2005 aus. Diese hier
verbrachte Zeitspanne ist daher als rechtswidrig zu werten. Er war mit XXXX.2007 wieder gemeldet und sogleich in Haft
genommen. Wahrend dieser Zeit bis zum XXXX.2010 war der Lauf des Aufenthalts- wie des seit 27.11.2007
rechtskraftigen Rickkehrverbots (AS 11) laut dem damals in Geltung befindlichen § 67 FPG gehemmt.

Diese mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte Bestimmung lautete:

8 67 (1) Die Ausweisung Fremder gemal3 §8 53 oder 54 und das Aufenthaltsverbot werden mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Die Behdrde
kann auf Antrag wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung Fremder gemal? 8 53 Abs. 1 oder 8 54 oder
eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hochstens drei Monate hinausschieben
(Durchsetzungsaufschub); hiefur sind die offentlichen Interessen an einer sofortigen Ausreise gegen jene Umstande
abzuwagen, die der Fremde bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat.

(2) Hat die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen eine Ausweisung Fremder gemal 8 53 oder
gegen das Aufenthaltsverbot (88 58 und 64) ausgeschlossen, so werden diese mit dem Ausspruch durchsetzbar; der

Fremde hat dann unverzuglich auszureisen.

Dem BF kam damals - vermittelt durch§ 12 AsylG idF vom 27.11.2007 - zwar faktischer Abschiebeschutz zu, dies
anderte jedoch nichts an dessen rechtswidrigem Aufenthalt. Am 07.04.2010 verliel3 der BF das Bundesgebiet wieder bis
zum 11.04.2011, um vom XXXX.2011 bis XXXX.2011 gleich wieder in Haft genommen zu werden, wonach er Osterreich
in Richtung Mazedonien verlieB und dem Bundesgebiet bis zum XXXX.2015 fernblieb. Da er sich sodann wiederum bis
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zum XXXX.2016 in Haft befand, ihm aber mit 27.09.2016 ein Aufenthaltstitel Familienangehoriger erteilt wurde (siehe
ZFR-Auszug) erweist sich auch der Aufenthalt vom 16.09.2016 bis zum 26.09.2016 als rechtswidrig. Seit dem ist der BF
zum Aufenthalt in Osterreich vermittelt durch seinen gemaR dem NAG verliehen Aufenthaltstitel rechtmaRig.

Das Ruckkehrverbot bezog sich seinerzeit zwar auf Asylwerber (der BF hatte diesen Status damals noch inne), jedoch
ist § 67 FPG aF (Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub) zu entnehmen, dass er auch auf Rickkehrverbote,
die ja mit einer Ausreiseverpflichtung verbunden sind, anzuwenden war.

Die 5jahrige und nicht unbefristete Geltungsdauer des Ruckkehrverbotes folgt einerseits dem Inhalt des an die MA
XXXX am 07.10.2016 seitens des BFA gerichteten Schreibens (AS 209) und ist mit der Judikatur des EuGH in Einklang zu
bringen:

Eine Anderung der Rechtslage trat durch Art. 11 Abs. 2 Ruckfilhrungs-RL ein, die verspétet im 6sterreichischen Recht
umgesetzt wurde. Diese Bestimmung hatte in Zusammenschau mit dem EuGH-Urteil, Nr. C-297/12 zur Folge, dass die
Dauer von Aufenthaltsverboten, die vor dem 01.07.2011 nach der alten Rechtslage erlassen worden sind, als auf 5
Jahre herabgesetzt anzusehen gewesen sind, weshalb das Rlckkehrverbot gegen den BF in seiner urspringlichen
Form nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte. Da aber nur die auBerhalb Osterreichs verbrachten Zeiten in
dessen Dauer einfliefen und es wahrend der Anhaltung in Haft (siehe oben § 67 Alt idF vom 27.11.2007, dem Datum
der Durchsetzbarkeit des Ruckkehrverbotes) gehemmt war, hatte es bis Ende Oktober 2017 Gultigkeit.

Aus dem auf AS 47 abgebildeten Beschluss des LG XXXX ist die Entlassung des BF aus der Haft am XXXX.2010
ersichtlich.

Der Beschluss, mit welchem dem BF Strafaufschub bis zum XXXX.2020 gewahrt wurde samt dahingehenden Auflagen,
findet sich auf AS 261. Da der BF weder in der Beschwerde noch sonst Unterlagen vorgelegt hat, welche auf die
Erfullung der dort angeflihrten Auflagen hindeuten, konnte diesbeziglich nichts festgestellt werden.

2.2.2. Zu den Beschwerdegriinden:

Die im Rechtsmittel geduBerten Kritiken erweisen sich mehrfach als nicht berechtigt. So wurde von Seiten der
belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogen, dass der BF tber familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfugt.
Wie dem Bescheid auf dessen Seite 12 zu entnehmen ist, gestand das Bundesamt dem BF sehr wohl ein Familienleben
mit seiner Frau zu, betonte jedoch, dass - abgesehen davon - keine weiteren familidren Anknipfungspunkte in
Osterreich erkannt hatten werden kénnen. Solche hat der BF - wie bereits mehrfach hervorgehoben - auch nicht
dargetan.

Das mit der XXXX eingegangene Dienstverhaltnis wurde bereits am 20.12.2019, also noch vor der Corona-Krise, gelost
und konnte sich der BF daher dahingehend nicht auf eine schlechte wirtschaftliche Lage berufen. Dem entsprechend
kann auch nicht davon gesprochen werden, dass der BF ein "fleiBiger" Arbeiter sei, welcher - betrachtet in Bezug auf
den Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung - dringend von seinem Arbeitgeber bendtigt werde.

Dass der BF die Taten - wie im Rechtsmittel dargestellt - aus einer Geldnot heraus begangen hat, kann nicht
selbstredend behauptet werden. Einerseits ist davon namlich im Bescheid nicht die Rede. Andererseits deutet der
Inhalt des Beschlusses des LG XXXX vom XXXX.2018 (AS 261) darauf hin, dass das deliktische Verhalten mit seiner
Suchtmittelabhangigkeit einherging, wovon sich der BF augenscheinlich noch nicht loslésen konnte, weil er keine
Bescheinigungsmittel hiezu vorlegte.

Wie oben erdrtert, halt sich der BF eben nicht durchgehend seit 16 Jahren (gerechnet bis zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung, AS 505 unten) im Bundesgebiet auf. Was die vermeintliche Nichtbertcksichtigung der
"Aufhebung" des urspringlichen Aufenthaltsverbotes (eigentlich: Rickkehrverbotes) betrifft, so ist fir den BF nichts
gewonnen, weil dieses bis Oktober 2017 Bestand hatte.

Auch der Umstand, dass der BF seit 03.12.2018 einer Arbeit nachging, ist fur diesen nur marginal bedeutend, weil er in
Relation zu seinem gesamten Aufenthalt nur eine duRerst kurze Zeitspanne an Beschaftigungszeiten zu verbuchen hat.

Es kann zudem nicht nachvollzogen werden, dass der BF sein Verhalten bereut, weil er immer wieder straffallig
geworden ist und aus seinem bisherigen Fehlverhalten nichts gelernt zu haben scheint.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.:

GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemafRd
Abs. 8 leg cit. als EWR-Blrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsbuirgerschaft EWR-BUrger gemal § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

3.1.1. Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte8 51 NAG
lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Buirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal? bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der "Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger" betitelte 8 53a NAG lautet:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaliigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie
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1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren

ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemald Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
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beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Modglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte 8 70 FPG lautet:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Gruinde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet."
3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Der BF, der aufgrund seiner Eigenschaft als begunstigter Drittstaatsangehoriger in den personlichen
Anwendungsbereich von § 67 FPG fallt, erfillt diese Voraussetzung seit nunmehr rund 3 Jahren und 7 Monaten, weil er

seit 27.09.2016 Inhaber des Aufenthaltstitels "Angehdriger eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers" ist.

Es kommt fur diesen daher der PrifungsmaRstab des 8 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG fiir Unionsburger zur

Anwendung.

Gegen den BF als begunstigten Drittstaatsangehorigen ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 88 67 Abs. 1
zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres
diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind
nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
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fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts far die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Beurteilung, ob ein 10jahriger Aufenthalt vorliegt oder nicht, ist auch die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes
und des Europaischen Gerichtshofes zu berlcksichtigen:

In einem Verfahren betreffend Aufenthaltsverbot ist bei der Frage nach dem auf einen Fremden anzuwendenden
Gefahrdungsmalistab das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der RL 2004/38/EG (Freizigigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des EuGH
vom 16.01.2014, Rs C-400/12, zu bertcksichtigen, weil 8§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 insgesamt der Umsetzung von Art. 27
und 28 dieser RL - § 67 Abs. 1 flnfter Satz FrPolG 2005 im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a - dient.
Der zum erhdhten Gefdhrdungsmalistab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten RL bzw. dem filinften Satz des § 67
Abs. 1 FrPolG 2005 fiihrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen
sein. Es kdnnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter BerUcksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der
Griinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner persénlichen, familidren
oder beruflichen Interessen schlieRBen lassen. Auch der Zeitraum der VerbUR3ung einer Freiheitsstrafe durch den
Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitdt des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der
FreizUgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang
(kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen
der Prifung zu bertlicksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen
abgerissen sind VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN; VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Es ist demnach gegenstandlich fir die Anwendung der Judikatur des EuGH in der Rs C-400/12 nicht relevant, ob gegen
den Beschwerdefiihrer eine "Ausweisung" iSd 8 66 FPG oder ein "Aufenthaltsverbot" iSd§ 67 FPG erlassen wird. In
beiden Fallen handelt es sich um eine von der Freizligigkeitsrichtlinie umfasste, aufenthaltsbeendende MaRnahme
gegen einen Unionsburger, zumal das Aufenthaltsverbot auch eine Ausweisung mitumfasst.

Der EuGH fuhrt zudem in seiner Entscheidung vom aus:

"63 Mit seinen zusammen zu prifenden ersten drei Fragen mochte der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
im Wesentlichen wissen, ob die in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gestellte Anforderung, den "Aufenthalt
in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat" gehabt zu haben, dahin auszulegen ist, dass - und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen - sie von einem Unionsburger erfullt werden kann, der in jungem Alter
in einen anderen Mitgliedstaat als denjenigen, 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16 dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, gekommen ist und dort 20 Jahre lang gelebt hat, bevor er dort zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die
zu dem Zeitpunkt, in dem eine Ausweisungsverfligung gegen ihn ergeht, im Vollzug begriffen ist.

64 Insoweit trifft zwar erstens zu, dass die Erwagungsgrinde 23 und 24 der Richtlinie 2004/38 einen besonderen
Schutz fir diejenigen Personen vorsehen, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind, insbesondere
in Fallen, in denen sie dort geboren sind und dort ihr ganzes Leben lang ihren Aufenthalt gehabt haben, doch ist das
entscheidende Kriterium fir die Gewahrung des durch Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 verbirgten
verstarkten Schutzes nichtsdestoweniger, ob sich der Unionsburger, der im Aufnahmemitgliedstaat Uber ein Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 dieser Richtlinie verflgt, wie von besagtem Art. 28 Abs. 3
gefordert, in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisungsverfiigung in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 31, und vom 16. Januar 2014,
G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 23).

65 Daraus folgt insbesondere, dass der fur die Gewahrung des verstarkten Schutzes gemaR Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 erforderliche Aufenthalt von zehn Jahren vom Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung der
betreffenden Person an zuriickzurechnen ist (Urteil vom 16. Januar 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 24).

66 Zweitens ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass dieser Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren
grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Januar 2014, G., C-400/12,
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EU:C:2014:9, Rn. 27).

67 In dieser Hinsicht ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 so zwar
den Genuss des darin vorgesehenen verstarkten Schutzes vor Ausweisung von der Anwesenheit des Betroffenen im
Hoheitsgebiet des fraglichen Mitgliedstaats in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung abhangig macht, sich aber
daraus nichts zu der Frage ergibt, welche Umstande eine Unterbrechung dieser Aufenthaltsdauer von zehn Jahren
bewirken kénnen, die fir den Erwerb des Rechts auf verstarkten Ausweisungsschutz erforderlich ist (Urteil vom 23.
November 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 29).

68 Der Gerichtshof hat so entschieden, dass hinsichtlich der Frage, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats in dem in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 genannten Zeitraum den Betroffenen
daran hindern, in den Genuss des verstarkten Schutzes zu kommen, eine umfassende Beurteilung der Situation des
Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen ist, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt (Urteil
vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 32).

69 Dafur haben die mit der Anwendung von Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 betrauten nationalen Behérden alle in
jedem Einzelfall relevanten Umstande zu berucksichtigen, insbesondere die Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des
Betroffenen vom Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer und die Haufigkeit der Abwesenheiten sowie die Grinde,
die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu verlassen. Zu prufen ist namlich, ob die fraglichen
Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der personlichen, familidren oder beruflichen Interessen des
Betroffenen in einen anderen Staat verlagert hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-
145/09, EU:C:2010:708, Rn. 33)

70 Was die Frage betrifft, ob gegebenenfalls Zeitrdume der VerbiRung einer Haftstrafe als solche und unabhangig von
Zeiten der Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ebenfalls zu einem Abreiflen des Bandes zu
diesem Staat und zu einer Diskontinuitat des Aufenthalts dort fihren kdnnen, hat der Gerichtshof entschieden, dass
zwar solche Zeitraume grundsatzlich die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 unterbrechen. Fur die Zwecke der Feststellung, ob sie damit zu einem AbreilRen des zuvor geknlpften Bandes
der Integration zum Aufnahmemitgliedstaat dergestalt gefiihrt haben, dass der Betroffene nicht mehr in den Genuss
des durch diese Bestimmung verburgten verstarkten Schutzes kommen kann, ist aber gleichwohl eine umfassende
Beurteilung der Situation des Betroffenen zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der
Ausweisung stellt. Im Rahmen dieser umfassenden Beurteilung sind die Zeitrdume der VerbUf3ung einer Haftstrafe
zusammen mit allen anderen Anhaltspunkten zu berucksichtigen, die die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten
Gesichtspunkte ausmachen, wozu gegebenenfalls der Umstand zahlt, dass der Betroffene in den letzten zehn Jahren
vor seiner Inhaftierung seinen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat hatte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Januar
2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 33 bis 38).

71 Insbesondere bei einem Unionsburger, der friher, noch vor der Begehung einer seine Inhaftierung begrindenden
Straftat, bereits die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat
erflllte, kann namlich der Umstand, dass er von den Behorden dieses Staates in Haft genommen wurde, nicht als
geeignet angesehen werden, ohne Weiteres seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsbande
abreiRen zu lassen sowie die Kontinuitat seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst.
a der Richtlinie 2004/38 zu unterbrechen und ihn damit um den verstarkten Ausweisungsschutz zu bringen, der durch
diese Bestimmung verburgt ist. Ein solches Verstandnis hatte auch zur Folge, dass dieser Bestimmung weitgehend ihre
praktische Wirksamkeit genommen wirde, da eine Ausweisung zumeist gerade wegen des Verhaltens des Betroffenen
verflgt werden wird, das zu seiner Verurteilung und zum Freiheitsentzug gefihrt hat.

72 Im Rahmen der oben in Rn. 70 angesprochenen umfassenden Beurteilung, die hier vom vorlegenden Gericht
vorzunehmen sein wird, wird dieses, was die Integrationsbande betrifft, die B in der Zeit des Aufenthalts vor seiner
Inhaftierung zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpft hat, zu berlcksichtigen haben, dass, je fester diese
Integrationsbande zu dem besagten Staat insbesondere in gesellschaftlicher, kultureller und familidrer Hinsicht sind -
in einem Male beispielsweise, dass sie zu einer echten Verwurzelung in der Gesellschaft dieses Staates gefiihrt haben,
wie sie vom vorlegenden Gericht im Ausgangsverfahren festgestellt worden ist -, umso geringer die Wahrscheinlichkeit



sein wird, dass eine VerbllRung einer Freiheitsstrafe zu einem AbreiBen der Integrationsbande und damit zu einer
Diskontinuitat des Aufenthalts von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gefuhrt
haben kann.

73 Was die anderen fur die Zwecke dieser umfassenden Beurteilung relevanten Anhaltspunkte anbelangt, so kénnen
sie, wie vom Generalanwalt in den Nrn. 123 bis 125 seiner Schlussantrage ausgefihrt, zum einen die Art der die
fragliche Haft begrindenden Straftat sowie die Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde, und zum
anderen alle maRgeblichen Gesichtspunkte in Bezug auf das Verhalten des Betroffenen wahrend des Vollzugs
umfassen.

74 Wahrend namlich die Art der Straftat und die Umstande ihrer Begehung ermessen lassen, in welchem Maf sich der
Betroffene gegebenenfalls der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats entfremdet hat, kann sein Verhalten wahrend
der Haft wiederum dazu beitragen, dass eine solche Entfremdung verstarkt wird, oder aber im Gegenteil dazu, dass im
Hinblick auf die baldige Wiedereingliederung des Betroffenen in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats zuvor zu
diesem geknUpfte Integrationsbande aufrechterhalten oder wiederhergestellt werden.

75 In letzterer Hinsicht ist auch zu berlcksichtigen, dass, wie vom Gerichtshof bereits festgestellt, die Resozialisierung
des Unionsburgers in dem Staat, in den er vollstandig integriert ist, nicht nur im Interesse dieses Staates, sondern auch
im Interesse der Europaischen Union insgesamt liegt (Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, Rn. 50).

76 Zu den Fragen, die das vorlegende Gericht im Zusammenhang damit aufwirft, dass die Beriicksichtigung des
Haftzeitraums, um festzustellen, ob die Kontinuitdt des zehnjahrigen Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat vor der
Ausweisung dadurch unterbrochen worden sei, je nach dem Zeitpunkt des Ergehens der Ausweisungsverfligung zu
beliebigen oder der Gleichheit abtraglichen Ergebnissen fihren kénne, sind folgende Klarstellungen geboten.

77 In manchen Mitgliedstaaten kann zwar eine Ausweisung als Strafe oder als Nebenstrafe zu einer Freiheitsstrafe
verflgt werden. Diese Moglichkeit ist in Art. 33 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 ausdrlcklich vorgesehen. In einem
solchen Fall kann die kinftige Freiheitsstrafe logischerweise nicht bertiicksichtigt werden, wenn es um die Beurteilung
geht, ob sich der Burger in den letzten zehn Jahren vor dem Ergehen der Ausweisungsverfiigung ununterbrochen im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat.

78 Das kann somit z. B. zu dem Ergebnis fUhren, dass ein Unionsburger, der zu dem Zeitpunkt, zu dem gegen ihn eine
freiheitsentziehende MaRRnahme zusammen mit einer Ausweisungsverfliigung als Nebenstrafe oder Strafe ergeht,
bereits einen ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat vorweisen kann, in den Genuss
des verstarkten Ausweisungsschutzes kommt, der in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorgesehen ist.

79 Umgekehrt stellt sich in Bezug auf einen Blrger, dessen Ausweisung wie im Ausgangsverfahren nach seiner
Inhaftierung verfugt wird, die Frage, ob die Haft bewirkt, dass die Kontinuitdt seines Aufenthalts im
Aufnahmemitgliedstaat unterbrochen wird und er um den Genuss des verstarkten Schutzes gebracht wird.

80 Insoweit ist jedoch zu betonen, dass bei einem Unionsbirger, der bei Haftantritt bereits einen zehnjahrigen
Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat vorweisen kann, der Umstand, dass die Ausweisung wahrend oder am Ende des
Haftzeitraums verfiigt wird, und die Tatsache, dass der Haftzeitraum so in den Zeitraum der letzten zehn Jahre vor
Ergehen der Ausweisungsverfliigung fallt, nicht ohne Weiteres eine Diskontinuitdt dieses Zehnjahreszeitraums zur
Folge haben, aufgrund deren dem Betroffenen der verstarkte Schutz des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
verloren ginge.

81 Wie sich namlich aus den Rn. 66 bis 75 des vorliegenden Urteils ergibt, andert sich, wenn die Entscheidung Uber die
Ausweisung wahrend oder am Ende des Haftzeitraums ergeht, nichts daran, dass nach Maligabe der in diesen
Randnummern gemachten AusfUhrungen eine umfassende Beurteilung der Situation des betroffenen Burgers
vorzunehmen ist, um festzustellen, ob er in den Genuss dieses verstarkten Schutzes kommen kann.

82 In den vorstehend in den Rn. 77 bis 81 angesprochenen Fallgestaltungen hangt also die Gewahrung oder
Nichtgewahrung des in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorgesehenen verstarkten Schutzes weiterhin
von der Dauer des Aufenthalts und vom Grad der Integration des betroffenen Biurgers im Aufnahmemitgliedstaat ab.

83 Nach alledem ist auf die ersten drei Fragen in der Rechtssache C-316/16 zu antworten, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlin
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